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GELEITWORT

Am Anfang stand ein Gesprich: ein Gesprich am 16. April 1998 zwischen
dem damaligen, inzwischen emeritierten Bischof von Hildesheim Dr. Josef
Homeyer und dem damaligen Leiter der ,,Germania Sacra® Professor Dr. Hel-
mut Flachenecker, heute an der Universitit Wirzburg titig. Mit groem Nach-
druck betonte Bischof Dr. Homeyer dabei sein besonderes Interesse an einer
Aufarbeitung der hoch- und spatmittelalterlichen Hildesheimer Bischofsreihe,
analog bzw. als Fortsetzung der 1984 von Hans Goetting veréffentlichten
Bischofsviten von Gunthar bis Siegfried 1., also fiir die Zeit von der Griindung
des Bistums Hildesheim 815 bis 1221 (1227) (Germania Sacra Neue Folge 20)
Berlin/New York 1984,

Schnell konnte auch der leider so frith verstorbene Direktor des Instituts
fur historische Landesforschung an der Universitit Gottingen, Professor
Dr. Ernst Schubert, fiir dieses Projekt gewonnen werden: Er engagierte sich er-
heblich fiir die Geschichte eines Bistums, das als eins von zweien in Niedersach-
sen iiber die Reformation hinweg bis zur Sikularisation als Hochstift Bestand
hatte. SchlieB8lich besal3 eine, neuen Fragestellungen offene Forschung zur mit-
telalterlichen Kirchengeschichte ~ weit entfernt von etwaigen konfessionellen
Vorgaben — in Niedersachsen einen nicht unerheblichen Nachholbedarf.

Dieser ,,grolen Koalition* aus Forschungsinstitut, Universitit und Bistum
gelang nicht nur die inhaltlich-strukturelle Planung des nunmehr vorliegenden
Folgebands der Hildesheimer Bischofsviten, sondern auch dessen — gerade in
Zeiten wie der unsrigen — ungemein schwierige Finanzierung, wofiir dem
Land Niedersachsen (Ministerium far Wissenschaft und Kultur), dem Bistum
Hildesheim, der Klosterkammer Hannover und dem Landschaftsverband Hil-
desheim sehr herzlich gedankt sei. Dass sie dem Projekt ob der trotz sorgfal-
tiger Planung tiberraschenden Quellen- und Literaturmenge sogar noch eine
Verlingerung finanzierten, zeigt das nachhaltige Interesse, das sie der Fortset-
zung der Hildesheimer Bischofsreihe entgegengebracht haben.

Erwihnt werden muss an dieser Stelle auch der in mancherlei Hinsicht
»andere® Ansatz des vorliegenden Buches, des ersten (Teil-)Bandes der spit-
mittelalterlichen Hildesheimer Bischofe: es ist nicht von bereits seit vielen Jah-
ren in der speziellen Thematik ausgewiesenen Universititsprofessoren oder
Archivaren erarbeitet worden, sondern primir von zwei, spiter drei, jingeren
Fachhistorikern, die sich voll und ganz auf dieses Projekt konzentrieren konn-
ten — nur so lieB sich das Ganze innerhalb einer doch vergleichsweise kurzen
Zeit realisieren.



VIII Geleitwort

Das Wissen um einen wichtigen Teil der Hildesheimer Geschichte und da-
mit der Geschichte des Heiligen Romischen Reiches insgesamt ist durch die-
ses Buch erheblich vermehrt worden, wofiir allen Beteiligten unser aufrichti-
ger Dank und Glickwunsch gilt.

Wirzburg/Hildesheim, Juli 2006 Helmut Flachenecker/
Thomas Scharf-Wrede



VORWORT

Die Germania Sacra weist eine knapp 90jihrige Geschichte ihres Bestehens
auf, in der sie die Wirrnisse der Zeit, die beiden Weltkriege, die Teilung
Deutschlands, ihre Wiederbegriindung am Max-Planck-Institut fiir Geschichte
in Géttingen 1956, die Wiedervereinigung und die schwierige Phase ab 2004
bisher ubetlebt hat. Threr Aufgabe, ,,der historisch-statistischen Beschreibung
der Kirche des Alten Reiches®, widmet sie sich nach wie vor, zur Zeit mit etwa
50 freiwilligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Seit 1917 sind acht Binde
in der ,,Alten Folge* und 44 in der ,,Neuen Folge", die aus insgesamt 50 Teil-
binden besteht, erschienen. Ein weiterer Band wird nun vorgelegt.

Die Finanzierung geisteswissenschaftlicher Forschungen ist umstritten und
zwingt auch die Germania Sacra zu neuen Wegen. In Zusammenarbeit zwi-
schen dem Max-Planck-Institut fiir Geschichte, dem Institut fiir Historische
Landesforschung an der Universitit Gottingen, dem Bistum Hildesheim, der
Klosterkammer Hannover und nicht zuletzt dem Land Niedersachsen wurde
ein Drittmittelprojekt ins LLeben gerufen, das sich die Fortsetzung des 1980 er-
schienenen Bandes ,,Die Hildesheimer Bischéfe von 815 bis 1221 (1227)“ von
Hans Goetting (GS NF 20) zur Aufgabe machte. Beabsichtigt war die Erstel-
lung des Fortsetzungsbandes bis Ende des Mittelalters (1221—-1502). Die bei-
den Bearbeiter, Dr. Jirgen Wilke und Dr. Stefan Petersen, machten sich 2001
an die Arbeit. Stefan Petersen verlie3 das Projekt knapp zwei Jahre spiter, um
eine Assistentenstelle am Lehrstuhl fur Frinkische Landesgeschichte an der
Universitit Wiirzburg anzutreten. ,Seine‘ Bischéfe (1398—1502) nahm er mit
und wird sie zu einem spiteren Zeitpunkt vorlegen. Jirgen Wilke verblieb
in Goéttingen und versuchte in der verbliebenen Zeit, seinen Anteil am Projekt
zu beenden. Da die Frist knapp wurde und um die Fertigstellung des ersten
Teilbandes garantieren zu konnen, ibernahm die Unterzeichnerin Anfang
2005 zwei Bischofsbiographien sowie letztendlich die Vollendung der tibrigen
Beitrige. Ende des Jahres 2005 wurde das Manuskript abgeschlossen und nach
Uberarbeitungen, die sich immer wieder ergaben, konnte es im Frithjahr 2006
zum Druck eingereicht werden.

Im vorliegenden Band wird die Bischofszeit der Hildesheimer Bischéfe von
1221, dem Zeitpunkt der Wahl Bischof Konrads 11., bis 1398, dem Todesjaht
Bischof Gerhards, bearbeitet. Damit schlie3t er nahtlos an Hans Goettings,
,»Die Hildesheimer Bischofe von 815 bis 1221 (1227) (GS NF 20) an. Vieles zu
den Problemen der Hildesheimer Uberlieferung sowie der allgemeinen Quel-



X Vorwort

lenlage hat Goetting in seinem Vorwort bereits niedergeschrieben, anderes ist
hier vermerkt, bzw. folgt in dem AnschluBband von Stefan Petersen. Aus den
gleichen Griinden wurde hier auf ein Kapitel {iber die Bischofschroniken so-
wie auf eine Einfihrung zum Bistum Hildesheim verzichtet.

In dem vom vorliegenden Band behandelten Zeitraum bildete sich das Hoch-
stift Hildesheim heraus, dessen Grundlagen Bischof Konrad II. gelegt hatte.
Dieser war zugleich der letzte der Hildesheimer Bischéfe, der eine bedeutende
Rolle auf der Reichsebene spielte. Dieser Einschnitt sowie die daran folgende
Neuausrichtung der bischéflichen Politik ist fiir die Hildesheimische Geschichte
fundamental.

Konrads Nachfolger bauten das Hochstift aus und waren regional bedeu-
tende Territorialherren, die sich in permanenten Kimpfen mit ihren gro3ten
Konkurrenten, den Herz6gen von Braunschweig-Lineburg, befanden. So
spielen neben den Giitertransaktionen die verschiedenen Formen der spitmit-
telalterlichen Fehden eine herausragende Rolle in den Bischofsbiographien.
Wihrend zur Zeit Konrads Klostergriindungen noch groBe Bedeutung be-
saflen, nahm diese Titigkeit im Verlaufe der knapp 200 Jahre, die der Band
umfaBt, ab. Dennoch folgte eine der letzten Klostergriindungen der Didzese
und vor allem in der Stadt Hildesheim noch unter Bischof Gerhard, nimlich
diejenige des Hildesheimer Kartiuserklosters. Diese und andere Entwicklun-
gen innerhalb der Dibézese Hildesheim werden im Folgenden innerhalb der
Bischofsbiographien vorgestellt. Ein besonderes Augenmerk wurde auch auf
die personliche Entfaltung der Bischéfe und ihre Frommigkeit gelegt.

DaB dieses Buch nun vorliegt, ist neben den Autoren zahlreichen anderen
Personen und Institutionen zu verdanken. Zuerst ist hier der karzlich verstor-
bene Professor Dr. Ernst Schubert, Universitdt Gottingen, einer der Initiato-
ren des Projektes ,,Bischofsreihe Hildesheim* zu nennen, dem der vorliegende
Band von seinen Schiilern gewidmet wird. Dann ist Dr. Thomas Scharf-
Wrede, Didzesanarchivar in Hildesheim, zu erwihnen und selbstverstindlich
Professor Dr. Helmut Flachenecker, Universitdt Wirzburg, der neben der Or-
ganisation des Projektes am Schlul die mithevolle Aufgabe des Korrektur-
lesens ibernommen hat. Dr. Stefan Petersen, Universitdt Wiirzburg, stand im-
mer mit Rat zur Seite. Die wissenschaftlichen Hilfskrifte, Frau Neele Kampf,
Frau Judith Singer, beide Max-Planck-Institut fir Geschichte, sowie Frau
Hannah Ke8}, Universitait Wirzburg, widmeten der Bischofsreihe ebenfalls
ihre Zeit und ibernahmen Korrekturen, Kopierarbeiten und andere miihe-
volle ,,Hilfstitigkeiten®, die den raschen Fortschritt des Bandes garantierten.
Thnen allen sei herzlich gedankt!

Dank gebiihrt auch den Finanziers, dem Bistum Hildesheim, der Kloster-
kammer Hannover und dem Land Niedersachsen sowie dem Max-Planck-In-



Vorwort XI

stitut fur Geschichte und seinem damaligen Direktor, Professor Dr. Otto Ger-
hard Oexle, fur die gastliche Aufnahme und Bereitstellung der notwendigen
Ressourcen. Ohne diese Menschen und Institutionen kénnte der Band in die-
ser vergleichbar kurzen Zeit nicht vorgelegt werden.

Géttingen, April 2006 Nathalie Kruppa
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VERZEICHNIS DER ALLGEMEINEN ABKURZUNGEN
Verzeichnis der Quellen und Archive

Die Quellenlage zu den Urkunden des Bistums Hildesheim hat sich seit
dem Band von Hans Goetting Uber die Hildesheimer Bischéfe bis 1221 nicht
geindert!). Dennoch ist sie nicht so hoffnungslos, wie sie nach den Zerstor-
rungen des Hauptstaatsarchivs Hannover von 1943 und 19462) erscheint. Fir
die Zeit bis 1398, die dieser Band umfaf3t, liegen — trotz oder auch mit den
bekannten Problemen — das Urkundenbuch des Hochstiftes Hildesheim
(Band 2-6) und erginzend dazu das Urkundenbuch der Stadt Hildesheim
(Band 1-3) vor. Fur die Zeit danach hat Dr. Stefan Petersen in sekundirer
Uberlieferung zahlreiche Urkunden fiir das Bistum und seine Bischéfe ent-
deckt, die er in seinem Band vorstellen wird. Erginzend kann man die zahlrei-
chen von der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen for-
cierten Urkundeneditionen nennen (siche unten). In den Urkundenbichern
zu den verschiedenen Klostern und Stiften aus dem Bereich des heutigen Nie-
dersachsens, deren Publikation seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts stark
zugenommen hat, lassen sich viele Urkunden der Hildesheimer Bischofe fin-
den, mit neuen Archivverweisen und Hinweisen auf weitere Uberlieferun-
gen?). So bleibt zu hoffen, dafl die Historische Kommission ithre mit Dankbat-
keit aufgenommenen Bemithungen weiterhin fortsetzt.

Y GorTring, Bischofe, S. VIf. Siehe neuerdings zu Archivalien und Handschrif-
ten auch Sigrid KRAMER, Handschriftenerbe des Deutschen Mittelalters Teil 1 Aachen-
Kochel (Mirttelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz. Ergin-
zungsband 1) 1989 §. 350-358; Handschriften der Dombibliothek zu Hildesheim 2,
beschrieben von Renate Gii:RMANN und Helmar HARTEL unter Mitarbeit von Marina
ARNOLD (Mirttelalterliche Handschriften in Niedersachsen 9) 1993; Horst-Rudiger
Jarck, Die Bestinde des Staatsarchivs Wolfenbittel (Vero6ffNdSichsArchVerw 60)
2005.

2) Hans GOETTING, Vor vierzig Jahren. Das Hauptstaatsarchiv Hannover und die
Hochwasserkatastrophe vom 9.—11. Februar 1946 (INdS4chs)BLAG 58. 1986 S. 253-278)
hier S. 255ff., zu den Zerstérungen von 1943, die die Hildesheimer Uberlieferung be-
trafen. Zu der verbliebenen Uberlieferung siehe auch Helmut von Jan, Hildesheimer
Archivalien tm Staatsarchiv Hannover (Alt-Hildesheim 36. 1965 S. 41-43; 40. 1969
S.90-94).

%) Fiir einen Uberblick erweist sich neuerdings Uwe Onainski, Die wichtigsten
Urkundenveréffentichungen zur mittelalterlichen Geschichte Niedersachsens (Nd-
Sachs}bL.dG 77. 2005 S. 519660 [1-142)) als hilfreich.



2 Verzeichnis der allgemeinen Abkurzungen

Im Bereich der Chronistik sind hingegen keine groflen Fortschritte zu ver-
melden, wenn auch einige jiingere Arbeiten sich der Miihe unterzogen, die
Ubetrlieferung der Hildesheimer Bischofschronistik zusammenzufassen®).
Erfreulicherweise liegt seit zwanzig Jahren die Chronik des Hildesheimer
Biirgermeisters Hans Wildefuer in einer kritischen Edition vor?). Leider ist die
bereits von Goetting angesprochene Neuedition der Hildesheimer Bischofs-
chronik noch nicht vollendet.

Archive

Hannover, Hauptstaatsarchiv (HS5tA)

Hild Or. 1 Domstift Urkunden des Domstiftes Hildesheim

Hild Or. 1 St. Michael Urkunden des Michaelisklosters

Hild Or. 1 Kreuzstift ~ Urkunden des Kreuzstiftes in Hildesheim

Hild Or. 2 Escherde Urkunden des Klosters Escherde

Hild Or. 2 Lamspringe Urkunden des Stiftes Lamspringe

Celle Br. 49 Kopiar des Klosters Wienhausen

Hild Br. 1 Hildesheimisches Landesarchiv (Regierungsarchiv der Furst-
bischéfe von Hildesheim)

Hildesheim, Dombibliothek /Beverina

Hs 273 Abbildungen der im Dome zu Hildesheim befindlichen Grab-
schriften, bevor das Pflaster 1787 und 1788 aufgenommen
und durch ein neues ersetzt ist. Tafeln gezeichnet von Franz
Wilhelm Schliter.

Hs 514 Copionale pergameneum Ecclesiae Collegiatae s. Mauritii in
monta prope (muros) Hildesimensis, enthilt Urkunden vom
12. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts und einige Urkunden
bis ins 16. Jahrhundert; 14. Jh./16. Jh.

Hs 546 Copionale des Klosters Heiningen; 16. Jh.

Hs 601 Copionale des Klosters Steterburg; 16. Jh. (Urk. 11-16. Jh.)

4) Markus MULLER, Die spitmittelalterliche Bistumsgeschichtsschreibung. Uberlie-
ferung und Entwicklung (BeihhArchKulturg 44) 1998 S. 91-95; Dirk SCHLOCHTER-
MEYER, Bistumschroniken des Hochmittelalters. Die politische Instrumentalisicrung
von Geschichtsschreibung, 1998 S. 54—81; Helmut FLACHENECKER, Das Bild der Orts-
kirche in mittelalterlichen Bistumschroniken (R6mQuartschrChristlAltKde 95. 2000
S. 144-166) hier S. 154ff.; Ders., Mittelalterliche Bistumschroniken in der Mainzer
Kirchenprovinz (DiszHild 69. 2001 S. 63—83) passim. Einen Vergleich der Hildes-
heimer Bischofschronistik an ausgewihlten Beispiclen bietet Annika TANKE, Das
Bischofsbild in der Hildesheimer Bischofschronistik anhand der Chronica episcopornm
Hildensheimensium, nec non abbatum monasterii sancti Michaelis, cum supplementis ex binis cata-
logis episcoporum Hildensheimensinm (Concillium Medii Aevi 4. 2001 S. 209-245).

5) STANELLE, Wildefuer; siehe auch DEeRrs., Hans Wildefir (gest. 1541), der bis-
her unbekannte Verfasser einer Hildesheimer Bischofschronik (Di6zHild 41. 1981
S. 57-64).
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Wolfenbiittel, Staatsarchiv (StA)

6 Urk Gandersheim, Reichsstift

7 Urk Braunschweig, Kanonikerstift St. Blasii

8 Urk Braunschweig, Kanonikerstift St. Cyriaci

14 Urk Gandersheim, Benediktinerinnenkloster St. Marien

18 Urk Steterburg, Augustinerchorfrauenstift

22 Urk Mariental, Zisterzienserkloster

23 Urk Michaelstein, Zisterzienserkloster

24 Urk Riddagshausen, Zisterzienserkloster

26 Urk Braunschweig, Zisterzienserinnenkloster St. Crucis

7B Hs Kopialbiicher, Urkundensammlungen, Giiterverzeich-

nisse, geschichtliche, liturgische und sonstige Handschrif-
ten der Stifte und Kloster des ehemaligen Herzogtums
Braunschweig:

7 B Hs, VI Ordinarius St. Blasii

7 B Hs, XIX Chron Stederburg,

7 B Hs, XIX Diplomatar

7 B Hs, XIX Stederburger Kopiar 1

7D Hs 7 D Hs, XI Stidte und Flecken, Braunschweig
3Slg Siegelabgiisse des herzoglichen Hauses Braunschweig-
Lineburg

Wolfenbiittel, Herzog-Angust-Bibliothek
Cod. Guelf. 83.30. Aug. 2° Calendarium cum necrologio Hildeshemensi (Schreibma-
schinenmanuskript im MPI fiir Geschichte, Gottingen)®)

Gottingen, Staats- und Universititsbibliothek (SUB Gottingen)
Ms. Hist. 1, XXIV

KiA Wienbausen
Abschriften der Urkunden des Klosters Wienhausen Band 1 bis zum Jahre 1400

Verzeichnis der gedruckten Quellen

»19 Urkunden* = 19 Urkunden aus dem Archive der Stadt Duderstadt (ZHistVINd-
Sachs 1860 S. 146-175).

SActensticke = Actenstiicke zur Geschichte des Deutschen Reiches unter den Koni-
gen Rudolf 1. und Albrecht 1., ed. Adolf Fanta, Ferdinand Kaltenbrunner, Emil
von Ottenthal (MittVatArchiv 1) Wien 1889.

Annales Colmarienses = Annales Colmarienses, Basileenses, Chroncion Colmariense,
ed. Philipp Jaffé (MGH SS 17. 1861 S. 183-270).

Annales Colonienses maximi (MGH SS 17) = Annales Colonienses maximi, ed. Karl
Pertz (MGH SS 17. 1861 S. 723-847).

Annales Marbacenses (MGH SS 17) = Annales Marbacenses, ed. Roger Wilmans
(MHG SS 17. 1861 S. 142-180).

¢) Siehe hierzu auch Eckart FrEISE, Das Kapiteloffiziumsbuch des Hildesheimer
Domkapitels 1191 (Ego sum Hildensemensis, S. 239-244).



4 Verzeichnis der allgemeinen Abkiirzungen

Annales Marbacenses = Annales Marbacenses qui dicuntur. A: Annales Alsatici brevio-
res, ed. Hermann Bloch (MGH SS rer Germ [9]) 1907 (ND 2001).

Bilderbeck, Ungedruckte Urkunden = Bilderbeck, Christoph Ludwig, Sammlung
ungedruckter Urkunden und anderer Quellen zur Erliuterung der niedersichsi-
schen Geschichte und Altertimer gehdrigen Nachrichten 1,6. Gottingen 1753,

Bonk, UB Barsinghausen = Urkundenbuch des Klosters Barsinghausen, ed. Achim
Bonk (VerdffHistKommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 21) 1996.

Borck, Quellen = Quellen zur Geschichte der Stadt Hildesheim im Mittelalter, ed.
Heinz-Ginther Borck. 1986.

Basnage, Thesaurus = Basnage, Jacobus, Thesaurus monumentorum ecclesiastico-
rum et historicorum, sive Henrici Canisii Lectiones antiquae ad saeculorum ordi-
nem digestae variisque opusculis auctae 4. Amsterdam 1725.

Bote, Cronecken = Bote, Conrad, Cronecken der Sassen. Mainz 1492,

Botho, Chronik = Chronicon Brunsvigensium picturatum dialecto Saxonica conscrip-
tum autore Conrado Bothone (Leibniz, Scriptores 3 S. 277-425).

Braunschweigische Reimchronik = Braunschweigische Reimchronik, ed. Ludwig Wei-
land (MGH Dt. Chron. 2. Stiadte. 1877 S. 430—585).

Burchardi Ursperg, Chron. = Die Chronik des Propstes Burchard von Ursberg (Bur-
chardi praepositi Urspergensis Chronicon) ed. Oswald Holder-Egger und Bern-
hard von Simson (MGH SS rer. Germ. [16]) 1916.

Caesarius von Heisterbach = Die Wundergeschichten des Caesarius von Heisterbach,
Bd. 3: Die beiden ersten Bicher der Libri VIII Miraculorum. Leben, Leiden
und Wunder des heiligen Engelbert, Erzbischofs von Kéln, die Schriften iber die
heilige Elisabeth von Thiringen, ed. Alfons Hilka (PublilGesRheinGKde 43,3)
1937.

Calenberger Urkundenbuch siche UB Barsinghausen, UB Loccum, UB Marienrode,
UB Marienwerder, UB Wennigsen, UB Wilfinghausen, UB Wunstorf

Chron. Albrici monachi = Albrici monachi Triumfontium Chronicon, ed. Paul Schef-
fer-Boichorst (MGH SS 23. 1874 S. 631-950).

Chron. fratris Jordani = Chronica fratris Jordani, ed. Heinrich Boehmer (Collection
d’ études et de documents sur 'histoire réligieuse et littéraire du Moyen-ige 6) Paris
1908.

Chron. Hild. = Chronicon Hildesheimense, ed. Georg Heinrich Pertz (MGH S8S 7.
1846 S. 845-873).

Chron. Montis Sereni = Chronicon Montis Sereni, ed. Erast Ehrenfeuchter MGH
SS 23 S. 130-220). _

Chron. St. Aegidii = Chronica S. Aegidii in Brunswig (Leibniz, Scriptores 3
S. 558-0600).

Chron. St. Michael = Chronicon Coenobii S. Michaelis in Hildesheim, ordinis S. Bene-
dicti (Leibniz, Scriptores 2 8. 399-403).

Chron. Theodorici Engelhusi = Chronicon Theodorici Engelhusii continens res eccle-
siae et reipublicae ab orbe condito ad ipsius usque tempora (Leibniz, Scriptores 2
S.977-1143).

Chron.dt.Stidte 6 = Die Chroniken der deutschen Stiddte vom 14. bis ins 16. Jahrhun-
dert 6: Die Chroniken der niedersichsischen Stidte: Braunschweig 1. 21962 (darin:
Machinatio fratrum minorum 1279 S. 1-8; Fehdebuch 1377-88 S. 9-120; Bei-
lagen: Herzog Ottos erste Unhulden 1370 S. 285-296; Der Aufruhr des Jahres 1374
S. 313-409).
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Chron.dt.Stadte 36 = Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahthun-
dert 36: Die Chroniken der niedersichsischen Stidte: Lineburg. 1931.

Chronica Episcoporum = Chronica Episcoporum Hildensheimensium, nec non abba-
tum Monasterii Sancti Michaelis cum Supplementis ex binis catalogis Episcoporum
Hild. (Leibniz, Scriptores 2 S. 784—806).

Chronica regia Coloniensis = Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonien-
ses), ed. Georg Waitz (MGH SS rer Germ [18]) 1880 (ND 2003).

Chronik vom Petersberg = Chronik vom Petersberg, ed. und iibersetzt von Wolfgang
Kirsch. 1996.

Chronik von Riddagshausen = Meibom, Heinrich, Chronik des Klosters Riddagshau-
sen 1145-1620, eingeleitet, ibersetzt und erldutert von Gottfried Zimmermann
(BraunschwWerkst A 61) 1983.

Chronik von St. Simon und Judas = Chronik des Stiftes S. Simon und Judas in Goslar,
ed. Ludwig Weiland (MGH Dt. Chron. 2. Stddte. 1877 S. 586—608).

Cod.dipl.Anhalt. = Codex diplomaticus Anhaltinus 2: 1212-1300. 3. 1301-1350. 5:
1380-1400, ed. Otto von Heinemann. 1875. 1877. 1881.

Cod.dipl.Brandenburg, = Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Ur-
kunden, Chroniken und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark
Brandenburg und ihrer Regenten, ed. Adolph Friedrich Riedel, Haupttheil 1:
Geschichte der geistlichen Stiftungen, der adlichen Familien, sowie der Stidte und
Burgen der Mark Brandenburg 8. 1847; 14, 1857; 16. 1859; 22, 1862; 25. 1863;
Haupttheil 2: Urkunden-Sammlung zur Geschichte der auswirtigen Verhiltnisse
der Mark Brandenburg und ihrer Regenten 1. 1843; 3. 1846; Haupttheil 3: Samm-
lung fiir allgemeine Landes- und kurfirstliche Haus-Angelegenheiten 1. 1861.
Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und
sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer
Regenten, ed. Adolph Friedrich Riedel. Verein fiir die Geschichte der Mark Bran-
denburg. Supplement 1: Supplementband und Schluf3 des ganzen Werkes bis auf die
Register. 1865.

Cod.dipl.Rheno-Mosell. = Codex Diplomaticus Rheno-Mosellanus, Urkundensamm-
lung zur Geschichte der Rhein- und Mosellande, der Nahe- und Ahrgegend,
und des Hundesriickens, des Meinfeldes und der Eifel 2, ed. Wilhelm Giinther.
1823,

Cod.dipl.Sax.reg. = Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von Thi-
ringen (1407-1418), ed. Hubert Ermisch (Codex diplomaticus Saxoniae regiae 1
B 3) 1909. Urkundenbuch der Stidte Dresden und Pirna, ed. Karl Friedrich von Po-
sern-Klett (Cod.dipl.Sax.reg. 2,5) 1875.

Codex Diplomaticus Quedlinburgensis = Codex Diplomaticus Quedlinburgensis ...
ed. Anton Ulrich ab Erath. Frankfurt 1764.

Couteulux, Annales ordinis Cartusiensis = Le Couteulx, Charles, Annales ordinis
Cartusiensis ab anno 1084 usque ad annum 1429, Bd. 6. 1890.

Cron. Reinhardbrunn. = Croncia Reinhardbrunnensis, ed. Oswald Holder-Egger
(MGH SS 30,1. 1896 S. 490-656).

>

Déprez/Mollat = Lettres closes, patentes et curiales intéressant les pays autres que
la France 2,1: Clément V1. (1342-1352) ed. Eugéne Déprez, Wilhelm Mollat
(BEFAR 3) Paris 1961.

»Die Vita der heiligen Elisabeth* = Die Vita der heiligen Elisabeth des Dietrich von
Apolda, ed. Monika Rener (VerdoffHistKommHess 53) 1993.
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Dobenecker, Regesta = Dobenecker, Otto, Regesta Diplomatica necnon epistularia
historiae Thuringae (c. 500—1288), Bd. 2—3. 1900-1925.

Doebner, Alfelder Statuten = Doebner, Richard, Alfelder Statuten und Willkiiren des
15. und 16. Jahrhunderts (ZHistVNdSachs 1896 S. 315-350).

Doebner, Schatzverzeichnis = Doebner, Richard, Schatzverzeichnis des Doms zu
Hildesheim aus dem Jahre 1409 (Ders., Studien zur Hildesheimischen Geschichte.
1902 S. 115-122).

Doebner, Synodalstatuten = Doebner, Richard, Hildesheimische Synodalstatuten
des 15. Jahrhunderts (ZHistVNdSachs 1899 S. 118-125).

Dolle, UB Walkenried = Urkundenbuch des Klosters Walkenried, Bd. 1: Von den An-
fingen bis 1300, ed. von Josef Dolle (QForschBraunschwLG 38 = VeroffHist-
KommNdSachs 210) 2002.

Diirre, Regesten Schladen = Diirre, Hermann, Regesten der Grafen von Schladen
(ZHarzV 23. 1890 S. 235-291).

Diirre, Register = Diirre, Hermann, Das Register der Memorien und Feste des Bla-
siusstiftes in Braunschweig (ZHistVNdSachs 1886. S. 1-104).

Diirre, Wallmoden = Diirre, Hermann, Die Regesten des Geschlechtes von Wallmo-
den. 1892.

Erfurter Annalen = Annales Erphordenses, ed. Georg Heinrich Pertz (MGH SS 16.
1859 S. 26—40).

Excerpta Sanblasiana = Excerpta chronologica de ducibus Brunsvicensibus et de reli-
quiis ecclesiae collegiatae S. Blasii (Leibniz, Scriptores 2 S. 59ff.).

Falke, Cod. Trad. Corb. = Falke, Johann Friedrich, Codex traditionvm Corbeiensivm.
Leipzig 1752.

Feise, Urkundenausziige = Urkundenausziige zur Geschichte der Stadt Einbeck bis
zum Jahre 1500, ed. Wilhelm Feise. 1959.

Fragmentum Chronici = Fragmentum Chronici Hildeshemensis veranculo Saxonum
sermone scripti (Leibniz, Scriptores 3. S. 261f.).

Gesta archiep. Magdeburg. = Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, ed. Wilhelm
Schum (MGH SS 14. 1883 S. 361-486).

Gesta praep. Stederburg. = Gesta praepositorum Stederburgensum continuata, ed. Ge-
org Waitz (MGH SS 25. 1880 S. 719-735).

Gesta Treverorum = Gesta Treverorum continuata, ed. Georg Waitz (MGH SS§ 24.
1879 S. 368-488).

Grupen, Hannover = Grupen, Christian Ulrich, Origines et Antiqvitates Hanoveren-
ses oder umstindliche Abhandlung von dem Ursprunge und den Alterthimern der
Stadt Hannover. Géttingen 1740.

Gudenus, Cod. dipl. = de Gudenus, Valentin Ferdinand, Codex Diplomaticus exhi-
bens anecdota ab anno 881 ad 1300, Moguntiaca, Jus Germanicum et S.R.1. histo-
riam illustrantia 1. Frankfurt/Leipzig 1743, Bd. 3. Gétuingen 1751.

Gudenus, Sylloge = Gudenus, Valentin Ferdinand de, Sylloge variorum diplomata-
riorum monumentorumque veterum, ineditorum adhuc et res Germanicas, in primis
vers Moguntinas illustrantium. Quae, post diram plurium seculorum inclusionem
..., Bd. 1. Frankfurt 1728.

Hinselmann, Schichtbuch = Das Schichtbuch. Geschichten von Ungehorsam und Auf-
ruhr in Braunschweig 1292-1514. Nach dem Niederdeutschen des Zollschreibers
Hermann Bothen und anderen Uberlieferungen, ed. Ludwig Hinselmann. 1886.
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Hager, UB Wiilfinghausen = Urkundenbuch des Klosters Wiilfinghausen, Bd. 1:
1236-1400, bearb. von Uwe Hager (Ver6ffHistKommNdSachs 37 = QUn-
tersGNdSachs 12 = CalenbUB 11) 1990.

Hanserecesse = Hanserecesse. Die Recesse und andere Akten der Hansetage von
1256-1430, Bd. 3. 1875.

Hansisches UB = Hansisches Urkundenbuch, ed. Karl Kunze und Konstantin
Héhlbaum, Bd. 4: 1361 bis 1392. 1896; Bd. 5: 1392 bis 1414. 1899.

Harenberg, Gandersheim = Harenberg, Johann Christoph, Historia ecclesiae Gan-
dershemensis cathedralis ac collegiatae diplomatica. Hannover 1734.

Hayez = Lettres communes Urbain V. (1362-1370) (BEFAR 3, 5). Bd. 2: 1362-1363,
ed. Michel Hayez, Paris 1972; Bd. 3: 1363-1364, ed. Michel Hayez. Rom
1974-1976; Bd. 5: 1365-1366, ed. Michel et Anne-Marie Hayez, Janine Ma-
thieu. Rom 1979; Bd. 6: 1366—-1367, ed. Michel et Anne-Marie Hayez. Rom 1980;
Bd. 12: Supplément, ed. Michel et Anne-Marie Hayez, Janine Mathieu, Marie-
France Yvan. Rom 1989.

Heinemann, Beitrige = Heinemann, Otto, Beitrige zur Diplomatik der ilteren
Bischéfe von Hildesheim (1130-1246). (Teilw. Go6ttingen Diss. phil.) 1895.

Heinrich Tribbe, Chronik = Die jungere Bischofschronik von Heinrich Tribbe, ed.
Klemens Loffler (Die Bischofschroniken des Mittelalters = MindenerGeschQ 1
= VerdffHistKommProvWestf 13) 1917 S. 91-261.

Heinrich von Herford, Chronik = Liber de rebus memorabilioribus sive chronicon
Henrici de Hervordia, ed. Augustus Potthast. 1859.

Heinrich von Rosla (Meibom, Rerum Germanicarum) = Henrici Roslaew, Herlings-
berga (Heinrich Meibom, Rerum Germanicarum 3. Helmstedt 1688 S. 771-806).

Hellfaier, Gedenkbuch = Hellfaier, Detlev, Das 1. Gedenkbuch des Gemeinen Rates
der Stadt Braunschweig 1342-1415 (1422) (BraunschwWerkst A 26) 1989.

Hermann von Lerbeck, Chronica = Hermann von Lerbeck, Chronica comitum de
Schowenberg (Heinrich Meibom, Rerum Germanicarum 3. Helmstedt 1688
S. 497-548).

Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen = Verdener Geschichts-Quellen, 2. Bde., ed.
Wilhelm von Hodenberg. 1856/57.

Hoyer UB = Hoyer Urkundenbuch, Bd. 1: Hoyer Hausarchiv bis 1300, ed. Wilhelm
von Hodenberg. 1855.

Huillard-Bréholles, Historia diplomatica = Historia diplomatica Friderici Secundi ...,
Bd. 1, ed. J.-L. Alphonse Huillard-Bréholles. Paris 1852 (ND Torino 1963).

Kirsch, Kollektorien = Die pipstlichen Kollektorien in Deutschland wihrend des XIV.
Jahrhunderts, ed. Johannes Peter Kirsch (QForschGebietG 3) 1894

Kreuser, Kolner Dombriefe = Kreusert, Johann Peter Balthasar, Kélner Dombriefe
oder Beitrige zur altchristlichen Kirchenbaukunst. 1844.

Lacomblet = Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, Bd. 3 (1300—1400),
ed. Theodor Joseph Lacomblet. 1853.

Lehnbiicher der Herzége von Braunschweig = Die Lehnbiicher der Herzége von
Braunschweig von 1318 und 1344/65, ed. Bernd Flentje, Frank Henrichvark
(VeroffHistKommHann 2 = StudVorarbHistAtINdSachs 27) 1982.

Leibniz, Scriptores = Leibniz, Gottfried Wilhelm, Scriptores rerum Brunsvicensium,
3. Bde. Hannover 1707-1711.

Lettres d’Urbain V. = Lettres d’Urbain V. (1362-1370), ed. Alphonse Fierens, Ca-
mille Tihon, 2. Bde. (Analecta Vaticano-Belgica 1,9 und 15) Rom 1928/1932.
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Leuckfeld, Antiquitates Gandersheimenses = Leuckfeld, Johann Georg, Antiquita-
tes Gandersheimenses oder historische Beschreibung des uhralten kaysetl. freven
weltlichen Reichs-Stiffts Gandersheim ... Wolfenbiittel 1709.

Leuckfeld, Antiquitates Poeldenses = Leuckfeld, Johann Georg, Antiquitates Poel-
denses. Oder Historische Beschreibung des vormahligen Stiffts Poelde, Praemon-
stratenser Ordens ... Wolfenbdttel 1707.

Livlindisches UB = Liv-, est- und kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten Abt. 1
Bd. 3: 1368-1393, ed. Friedrich Georg von Bunge. Reval 1857 (ND 1970).

Ludolf von Hildesheim, Formelbuch = Ludolf von Hildesheim, Formelbuch (Brief-
steller und Formelbiicher des elften bis vierzehnten Jahrhunderts, ed. Ludwig
Rockinger = QEr6rtBayer[Dt]G 9) 1863.

Machinatio fratrum minorum siehe Chron.dt.Stiadte 6

Magdeburger Schéppenchronik = Die Chroniken der niedersichsischen Stadte: Magde-
burg 2 (Chron.dt.Stidte 27) 1899 (ND 1962).

Marbacher Annalen = Die Marbacher Annalen, ed. Franz-Josef Schmale (Aus-
gewQDtGMA = Freiherr-vom-Stein-Gedichtnisausgabe 18a. 1998 S. 159-253).
Max, UB Grubenhagen = Urkundenbuch zur Geschichte des Firstenthums Gruben-
hagen, ed. Georg Max, mit einem Register der Orts- und Personennamen von Uwe

Ohainski (G6ttUrkundenSlg 1) 2001.

Meibom, Heinrich von Rosla = Meibomius, Joannes Henricus (Hg.), Heinrici Ross-
lac Nienborgensis Saxonis Herlingsberga, sive Poemation de bello inter Henricum
mirabilem, ducem Brunsvicensem et Lunaburgensem, ac confoederatos Saxoniae
principes gesto ob arcem Herlingbergam anno 1287. Lineburg 1652.

Meyer, Chronica = Meyer, Johannes, Chronica brevis ordinis Praedicatorum, ed. Heri-
bert Christian Scheeben (QForschGDominikanerordensDeutschl 29) 1933.

MGH Const. = Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a.
MCXCVIII usque ad a. MCCLXXII (1198-1272), ed. Ludwig Weiland (MGH
Const. 2) 1896.

MGH Epp. saec. XIII = Epistolae saeculi XIII e regestis pontificam Romanorum se-
lectae, 3 Bde. ed. Karl Rodenberg (MGH Epp. saec. X1II) 1883-1894.

MGH Heinrich der Ldwe = Die Urkunden Heinrichs des Léwen, Herzogs von Sachsen
und Bayern, ed. Karl Jordan (MGH Laienfirsten 1) 1941/1949 (ND 1957-1960).

Migne, PL. = Migne, Jacques Paul, Patrologiae cursus completus, Series Latina 217:
Innocentii I11, Romani pontificis, opera omnia, Bd. 4. Paris 1889.

Mollat = Lettres communes de Jean XXI1 (1316—1334) ed. Wilhelm Mollat BEFAR 3),
Bd. 2: Deuxiéme et troisiéme années. Paris 1905; Bd. 3: Quatriéme et cinquiéme
années. Paris 1906; Bd. 4: Sixiéme et septiéme année. Paris 1910; Bd. 5: Huitiéme
et neuviéme année. Paris 1909; Bd. 6: Dixiéme et onziéme années. Paris 1912; Bd. 7:
Douzieme année. Paris 1919; Bd. 8: [Anni 13]. Paris 1924; Bd. 9: [Anni 14]. Paris
1923; Bd. 10 [Anni 15]. Paris 1930; Bd. 11: [Anni 16]. Paris 1930.

Mollat, Grégoire XI. = Lettres secrétes et curiales du pape Grégoire X1. (1370-1378),
ed. Wilhelm Mollat (BEFAR) Paris 1962—-1965.

Mon. Boica = Monumenta Boica 37 Collectio nova 10. 1864.

Monumenta Erphesfurtensia = Monumenta Erphesfurtensia saec. X11. XIII. XIV, ed.
Oswald Holder-Egger (MGH SS rer Germ [42]) 1899.

Monumenta Vaticana = Monumenta vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Bd. 2:
Acta Innocentii V1. pontificis Romani 1352—1362, ed. Joannis Friderici Novik.
Prag 1907; Bd. 3: Acta Urbani V. (1362—70), ed. Fredericus JenSovsky. Prag 1944,
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Monumenta Vaticana historiam = Monumenta Vaticana historiam episcopatus Cons-
tantiensis in Germania illustrantia. Rémische Quellen zur Konstanzer Bistums-
geschichte zur Zeit der Pipste in Avignon 1305—1378, ed. Karl Rieder. Innsbruck
1908.

Monumenta Wormatiensia = Monumenta Wormatiensia. Annalen und Chroniken, ed.
Heinrich Boos (QGeschStadtWorms 3) 1893.

Mooyer, Dorstadt = Mooyer, Ernst Friedrich, Das Nekrologium des vormaligen hil-
desheimischen Klosters Dorstadt (ZHistVNdSachs 1849 S. 395-405; 1850. S. 238;
1851. S. 68-71).

Mooyer, Regesta = Mooyer, Ernst Friedrich, Regesta nobilium dominorum de Monte
seu Scalkesberge (WestphProvinzialbll 2,4. 1839 S. 3-231).

Mooyer, St. Michael = Mooyer, Ernst Friedrich, Das Necrologium des hildesheimi-
schen St. Michaelisklosters Benedictiner-Ordens in Ausziigen, commentirt (Vaterl-
ArchHistVNdSachs 1842 S. 361-469; 1843 S. 1-83).

Mooyer, Todtenbuch = Mooyer, Ernst Friedrich, Ausziige aus dem Todtenbuche des
Hildesheimischen Domstifts (Vater]ArchHistVNdSachs 1840 S. 49-116).

Mooyer, Woltingerode = Mooyer, Ernst Friedrich, Das Nekrologium des Nonnen-
klosters Woltingerode (ZHistVNdSachs 1851 S. 48-68).

Nassau. UB = Codex diplomaticus Nassoicus. Nassauisches Urkundenbuch, Bd. 1, ed.
Karl Menzel, Wilhelm Sauer. 1885 (ND 1969).

Orig. Guelf. = Scheidt, Christian Ludwig, Origines Guelficae, Bde. 3—4. Hannover
1752/53.

Potthast = Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII
ad a. MCCCIV, ed. Augustus Potthast, 2 Bde. 1874/75 (ND Graz 1975).

Preuflisches UB = Preuflisches Urkundenbuch, Bd. 5: 1352-1361, ed. Klaus Conrad
(KistKommOstWestpreufiLandesforsch) 1969-1975; Bd. 6: 1362-1371. 1975—
2000.

Reg. Imp. = Johann Friedrich Bohmer, Regesta Imperii, Bd. 5: Die Regesten des Kai-
serreichs unter Philipp, Otto I'V,, Friedrich II., Heinrich (VIL.), Conrad IV., Hein-
rich Raspe, Wilhelm und Richard 1198-1272, 3 Bde. (5 Abtheilungen), ed. Julius
von Ficker. Innsbruck 1881-1894. 5. Abt.: Einleitung und Register, ed. Franz
Wilhelm. Innsbruck 1901 (ND 1971). Bd. 4: (6. Abt.) Nachtrige und Erginzun-
gen, ed. Paul Zinsmaier. 1983. — Regesta Imperii, Bd. 6: Die Regesten des Kai-
serreiches unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273-1313, ed. Oswald
Redlich und Vincenz Samanek. Innsbruck 1948. — Regesta Imperii, Bd. 8: Die
Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV. 1346-1378, ed. Alfons Huber.
Innsbruck 1877 (ND 1968). Auch Online-Ausgabe unter http://regesta-imperil.
uni-giessen.de/index_reg.html.

Regg ArchiepMagdeburg = Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis. Sammlung von
Ausziigen aus Urkunden und Annalisten zur Geschichte des Erzstifts und Herzog-
thums Magdeburg, Bde. 2—3, ed. George Adalbert von Miilverstedt. 1881/188¢.

Regg.BBConstanz = Regesta episcoporum Constantiensium. Regesten zur Ge-
schichte der Bischéfe von Constanz von Bubulcus bis Thomas Berlower 5171496,
Bd. 2: 1293-1383, ed. Alexander Cartellieri. Mit Nachtrigen und Regesten von
Karl Rieder. 1905.

Regg.BBStralburg = Regesten der Bischoéfe von Straflburg, Bd. 2: 1202-1305, ed.
Alfred Hessel, Manfred Krebs. Innsbruck 1928.
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Regg . EbbBremen = Regesten der Erzbischofe von Bremen, Bd. 2,2: 1327-1344,
ed. Otto Heinrich May und Joseph Koénig (Ver6ffHistKommHann 11,2,2)
1971.

Regg. EbbKoln = Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter, Bd. 4: 1304 —
1332, ed. Wilhelm Kisky (PubllGesRheinGKde 21,4). 1915 (ND 1964); Bd. 7:
1362-1370 (Adolf von der Mark, Engelbert von der Mark, Kuno von Falkenstein),
ed. Wilhelm Janssen (PubllGesRheinGKde 21,7). 1982.

Regg. EbbMainz = Boéhmer, Johann Friedrich, Regesta archiepiscoporum Magun-
tinensium. Regesten zur Geschichte der Mainzer Erzbischéfe von Bonifatius bis
Urie] von Gemmingen 742?-1514. Bd. 2: von Konrad I. bis Heinrich II.
(1161-1288). Mit Beniitzung des Nachlasses von Johann Friedrich Bohmer ed.
Cornelius Will. Innsbruck 1886 (ND 1966).

Regg. Honorius I11. = Regesta Honorii papae 111, ed. Petrus Pressutti, 2 Bde. Rom
1888/1895 (ND 1978).

Regg.Mainz = Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289-1396. Abt. 1:
1289-1353 Bd. 1: 1289-1328, ed. Ernst Vogt. 1913; Abt. 1 Bd. 2: 1328-1353, ed.
von Heinrich Otto. 1932-1935; Abt. 2: 1354-1396 Bd. 1: 1354-1371, ed. Fritz
Vigener. 1913; Abt. 2 Bd. 2: 1371-1374, ed. Dems. 1914.

Regg.MarkgfBrandenb = Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus dem askani-
schen Hause (1100-1323). Nebst Nachtrigen und Berichtigungen, ed. Hermann
Krabbo, Georg Winter. 1910-1955.

Registres Boniface VIIL. = Les registres de Boniface VIII. Recueil des bulles de ce
pape publiées ou analysées d’aprés les manuscrits originaux des archives du Vatican:
Boniface VIII,, Bd. 1, ed. Georges Digard (BEFAR 2.4,1) Paris 1884.

Registres Nicolas IV. = Les Registres de Nicolas I'V. Recueil des bulles de ce pape,
Bd. 1, ed. Ernest Langlois (BEFAR 2.5) Paris 1886.

Réssing, Stammtafeln = Réssing, August von, Die Stammtafeln des Geschlechts de-
rer von Réssing entworfen auf Grund der beigebrachten zahlreichen Urkunden und
Nachrichten aus dem Familien-Archiv. 1900.

Sauerland = Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus dem Vatika-
nischen Archiv, ed. Heinrich Volbert Sauerland, Bd. 3: 1342-1352. 1905; Bd. 4:
1353-1362. 1907; Bd. 5: 1362-1378. 1910 (PubllGesRheinGKde 23,3-5); Bd. 6:
1378-1399, ed. Heinrich Volbert Sauerland, Hermann Thimme (PubllGes-
RheinGKde 23,6) 1912,

Schannat, Vindemiae = Schannat, Johann Friedrich, Vindemiae literariae, hoc est ve-
terum monumentorum ad Germaniam sacram praecipue spectantium collectio.
Fulda/Leipzig 1723/24. :

Scheidt, Historische Nachrichten = Scheidt, Christian Ludwig, Historische und di-
plomatische Nachrichten von dem hohen und niederen Adel in Teutschland ...
Hannover 1754.

Schmidt, Pipstliche Urkunden = Schmidt, Karl Gustav, Pibstliche Urkunden und
Regesten aus den Jahren 1295-1352, die Gebiete der heutigen Provinz Sachsen und
deren Umlande betreffend (GQProvSachs 21) 1886.

Schmidt/Kehr, Pipstliche Urkunden = Schmidt, Gustav, Pibstliche Urkunden
und Regesten aus den Jahren 1353—1378, die Gebiete der heutigen Provinz Sach-
sen und deren Umlande betreffend als Fortsetzung der 1886 erschienenen pibst-
lichen Regesten aus den Jahren 1295-1352 ges. von Paul Kehr (GQProvSachs 22)
1889.
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Schwarz, Erginzungen = Schwarz, Brigide, Erginzungen und Berichtigungen zu
meinen Regesten der Papsturkunden in Niedersachsen (NdSichs]bLdg 75. 2003
S. 333-345).

Schwarz, Regesten = Schwarz, Brigide, Regesten der in Niedersachsen und Bre-
men ibetlieferten Papsturkunden 1198-1503 (VeroffHistKommNdSachs 37 =
QUntersGNdSachs 15) 1993.

Schwarz, Urkunden = Schwarz, Brigide, Die Originale von Papsturkunden in Nieder-
sachsen 1199-1417 (Index actorum Romanorum pontificum ab Innocentio 111 ad
Martinum V electum 4) Citta del Vaticano 1988.

Scriptores ordinis praedicatorum = Scriptores ordinis praedicatorum recensiti notis-
que historicis et criticis illustrati, opus quo singulorum vita, praeclareque gesta
referuntur ... praemittitur in prolegomenis notitia ordinis qualis fuit ab initio ad
an MD, Bd. 1, ed. Jacobus Quetif, Jacobus Echard. Paris 1719 (ND New York
1959).

SHRU = Schleswig-Holsteinische Regesten und Urkunden, Bd. 3: 1301-1340, ed. Paul
Hasse. 1896; Bd. 4: 1341-1375, ed. Volquart Pauls. 1924,

Stanelle, Wildefuer = Stanelle, Udo, Die Hildesheimer Bischofschronik des Hans
Wildefuer (VerdffInstHistLandesforschUniGoétt 25) 1986.

Steill, Ephemerides = Steill, Friedrich, Ephemerides Dominicano-Sacrae. Das ist
Heiligkeit und Tugendvoller Geruch. Der auB allen Enden der Welt zusammen ge-
tragenen Ehren-Blumen de8 Himmlisch-fruchtbaren Lust-Gartens Prediger Or-
dens. Mit taeglich beygefuegten Authentischen Historien, Uhralten Monumenten,
Curiosen Antiquititen [et]c. auBgezieret ... zusammen getragen ... 1: Begreiffend
in sich die erste sechs Monath. Dillingen 1691.

Sudendorf = Sudendorf, Hans, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von
Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande. Theil 1-10. 1859-1880. Ders.,
Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von Braunschweig und Liineburg und
threr Lande. Register, bearb. von Car] Sattler. 1883.

Sudendotf, Registrum = Registrum oder merkwiirdige Urkunden fir die deutsche Ge-
schichte, 3 Bde., ed. Hans Sudendorf. 1849-1854.

UB Asseburg = Asseburger Urkundenbuch. Urkunden und Regesten zur Geschichte
des Geschlechts Wolfenbittel-Asseburg und seiner Besitzungen, Bd. 1: Bis zum
Jahre 1300; Bd. 2: Bis zum Jahre 1400, ed. Johann von Bucholtz-Asseburg.
1876/1887 (ND 1975).

UB Barsinghausen = Archiv des Klosters Barsinghausen, ed. Wilhelm von Hoden-
berg (CalenbUB 1) 1855. Siehe auch Bonk.

UB Bisthum Liibeck = Urkundenbuch des Bisthums Liibeck, ed. Wilhelm Leverkus
(UBStadtLibeck Abt. 2,1) 1856.

UB Blankenburg-Campe = Regesten und Urkunden des Geschlechtes von Blanken-
burg-Campe 1-2, ed. Albert Hans August von Campe. 1892/1893.

UB Bockenem = Urkundenbuch der Stadt Bockenem 1275-1539, ed. Ursula-Barbara
Dittrich (VeroffHistikommNdSachs 194) 2000.

UB Braunschweig = Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, Bd. 1: Statuten und Rech-
tebriefe 1227-1499. 1862; Bd. 2: 1301-1320, ed. Ludwig Hinselmann. 1900;
Bd. 3: 1321-1340, ed. Ludwig Hinselmann, Heinrich Mack. 1905; Bd. 4:
1341-1350 und Nachtrige 1067-1340, ed. Heinrich Mack. 1912 (ND 1975); Bd. 5:
1351-1360, ed. Josef Dolle, hg. von Manfred R. W. Garzmann (Braunschw-
Werksticke 88 A 36 = VeroffHistKommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 17)
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1994; Bd. 6: 1361-1374 samt Nachtrigen, ed. Manfred R. W. Garzmann, Josef
Dolle (Vero6ffHistKommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 23) 1998; Bd. 7:
1375-1387, ed. Josef Dolle (Ver6ffHistKommNdSachs 215) 2003.

UB Busdorf = Die Urkunden des Stifts Busdorf in Paderborn, ed. Joseph Prinz
(WestfUrk 1 = VeroffHistKommWestf 37) 1975,

UB Celle = Urkundenbuch der Stadt Celle, ed. Dieter Brosius (VeroffHistKommNd-
Sachs 37 = QUntersGNdSachs 20 = LiinebUB 17) 1996.

UB Eichsfeld = Urkundenbuch des Eichsfeldes Teil 1: Anfang saec. IX bis 1300, hrsg.
von der Historischen Kommission fir die Provinz Sachsen und fiir Anhalt. Mit
Benutzung der Sammlung von Julius Jaeger ed. Aloys Schmidt. 1933, Mit Ergin-
zungen und Nachtrigen von Helmut Godehardt. 1997.

UB Everstein = Spilcker, Burchard Christian von, Geschichte der Grafen von Ever-
stein und ihrer Besitzungen, aus Urkunden und anderen gleichzeitigen Quellen zu-
sammengestellt. (BeitrrAltDtG 3) 1833.

UB Fredelsloh = Urkundenbuch des Stiftes Fredelsloh, ed. Manfred Hamann (Ver-
offHistKommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 6 = G6ttGrubenhUB 1) 1983.

UB Goslar = Urkundenbuch der Stadt Goslar und der in und bei Goslar gelegenen
geistlichen Stiftungen, 5 Bde., ed. Georg Bode und Uvo Hélscher (GQProv-
Sachs 29, 30, 31, 32, 45) 1893-1922.

UB Gottingen = Urkundenbuch der Stadt Gottingen bis zum Jahre 1400, ed. Gustav
Schmidt (UBHistVereinNdSachs 6) 1863.

UB Halle = Urkundenbuch der Stadt Halle, ihrer Stifter und Kloster, Bd. 1: 806-1300,
ed. Arthur Bierbach (GQProvSachs NR 10) 1930. 2: 13011350, ed. Dems.
(GQProvSachs NR 20) 1939.

UB Hamburg = Hamburgisches Urkundenbuch, Bd. 1: 7861300, ed. Johann Martin
Lappenberg. 1842 (ND 1907); Bd. 2: 1301-1336, ed. Dems. 1911-1939; Bd. 4:
1337-1350. ed. Jiirgen Reetz. 1967.

UB Hameln = Urkundenbuch des Stiftes und der Stadt Hameln, Bd. 1: bis zum Jahre
1407, ed. Otto Meinardus (QDarstGNdSachs 2) 1887.

UB Hannover = Urkundenbuch der Stadt Hannover, Bd. 1: Vom Ursprunge bis 1369,
ed. Carl Ludwig Grotefend und Georg Friedrich Fiedeler (UBHistVereinNd-
Sachs 5) 1860.

UB Hardehausen = Urkunden des Klosters Hardehausen, ed. Helmut Miller (Westf-
Urk 9 = VeréffHistKommWestf 37,9) 2002.

UB Helfta = Urkundenbuch der Kléster der Grafschaft Mansfeld, ed. Max Krihne
(GQProvSachs 20) 1888.

UB Hessen = Hessisches Urkundenbuch Abt. 1 Bd. 1: Urkundenbuch der Deutsch-
ordens-Ballei Hessen, ed. Arthur Wyss. 1879.

UB Hilwartshausen = Urkundenbuch des Stifts Hilwartshausen, ed. von Manfred von
Boetticher (Ver6ffHistKommNdSachs 208 = G6ttGrubenhUB 4) 2001.

UB Himmelpforten = Urkundenbuch der Deutschordens-Commende Langeln und
der Klsster Himmelpforten und Waterler in der Grafschaft Wernigerode, ed. Edu-
ard Jacobs (GQProvSachs 15) 1882.

UB Isenhagen = Archiv des Klosters der Mutter Maria zu Isenhagen (LiinebUB 5)
1870.

UB Loccum = Archiv des Stiftes Loccum, ed. Wilhelm von Hodenberg (Calenb-
UB 3) 1858.

UB Liineburg = Urkundenbuch der Stadt Liineburg bis zum Jahre 1369, ed. Fried-
rich Volger (UBHistVNdSachs 8 und 9) 1872/1875; Bd. 2: von 1370—1387, ed.
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Dems. (UBHistVNdSachs 9) 1875; Bd. 3: von 1387-April 1402, ed. Dems. (UB-
HistVNdSachs 10) 1877.

UB Lineburg 7 = Luneburger Urkundenbuch, Bd. 7: Archiv des Klosters St. Michaelis
zu Liineburg, Bd. 1: Bis zum Jahre 1300, ed. Wilhelm von Hodenberg. 1860.
UB Marienberg = Urkundenbuch des Augustinerchorfrauenstiftes Marienberg bei
Helmstedt, ed. Horst-Ridiger Jarck (QForschBraunschwLG 32 = VeroffHist-

KommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 24) 1998.

UB Mariengarten = Urkundenbuch des Klosters Matiengarten, ed. Manfredvon Boet-
ticher (VeroffHistKommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 8 = GottGrubenh-
UB 2) 1987.

UB Marienrode = Die Urkunden des Klosters Marienrode bis 1400, ed. Wilhelm von
Hodenberg (CalenbUB 4) 1858.

UB Marienwerder = Archiv des Klosters Marienwerder, ed. Wilhelm von Hoden-
berg (CalenbUB 6) 1858.

UB Mecklenburg = Mecklenburgisches Urkundenbuch, hrsg. von dem Verein fiir
Mecklenburgische Geschichte und Alterthumskunde. Bd. 2: 1251-1280. 1864;
Bd. 6: 1313-1321. 1870; Bd. 8: 1329-1336. 1873; Bd. 9: 1337-1345. 1875; Bd. 10:
1346-1350 und Nachtrige zu 1-10. 1877; Bd. 14: 1356-1360. 1886; Bd. 16:
1366-1370. 1893; Bd. 18: 1371-1375. 1897.

UB Merseburg = Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg, Bd. 1 (962-1357), ed.
Paul Kehr (GQProvSachs 36) 1899.

UB Masllenbeck = Urkundenbuch des Klosters Mdllenbeck bei Rinteln, Bd. 2: Nach-
trag zum Kopiar und Einzelurkunden (1334-1559), ed. Franz Engel, Heinrich
Lathwesen (SchaumbStud 11,2) 1967.

UB Naumburg = Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Bd. 2 (1207-1304), hrsg.
von Hans K. Schulze. Auf der Grundlage der Vorarbeiten von Felix Rosenfeld
und Walter Méllenberg ed. Hans Patze und Josef Dolle (QForschGesch-
SachsAnhalt 2) 2000.

UB Osnabriick = Osnabriicker Urkundenbuch, Bd. 2: Die Urkunden der Jahre
1201-1250, ed. Friedrich Philippi. 1896.

UB Plesse = Urkundenbuch zur Geschichte der Herrschaft Plesse (bis 1300), ed. Josef
Dolle (VersffHistKomNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 26) 1998.

UB Saldern = Urkunden der Familie von Saldern, 2 Bde., ed. Otto Grotefend (Ver-
offHistKommHann 13) 1932/1938.

UB Speyer = Urkundenbuch zur Geschichte der Bischofe von Speyer, Bd. 1: Altere
Urkunden, ed. Franz Xaver Remling. 1852 (ND 1986).

UB Stadt Liibeck = Urkundenbuch der Stadt Liibeck, Bd. 1 (CodDiplLubecensis 1)
1843 (ND 1976); Bd. 3: Urkunden bis 1350. 1871; Bd. 4: Urkunden bis 1400.
1873.

UB Stadt Magdeburg = Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, Bd. 1 (bis 1403), ed.
Gustav Hertel (GQProvSachs 26) 1892.

UB Stadt Quedlinburg = Urkundenbuch der Stadt Quedlinburg, ed. Karl Janicke
(GQProvSachs 2) 1873.

UB Stadt Speyer = Urkunden zur Geschichte der Stadt Speyer, ed. Alfred Hilgard-
Villard. StraBburg 1885.

UB Stadt Wernigerode = Urkundenbuch der Stadt Wernigerode bis zum Jahre 1460,
ed. Eduard Jacobs (GQProvSachs25) 1891.

UB Stadt Wunstorf = Urkundenbuch der Stadt Wunstorf, ed. Achim Bonk (Versff-
StadtarchWunstorf = BeitrrGeschStadtWunstorf 1 = WunstBeitrr 1) 1990.
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UB Stotterlingenburg = Die Urkunden des Klosters Stotterlingenburg, ed. Carl von
Schmidt-Phiseldeck (GQProvSachs 4) 1874.

UB Uelzen = Urkundenbuch der Stadt Uelzen, ed. Thomas Vogtherr (VersffHist-
KommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 9 = LiinebUB 14) 1988.

UB Verden = Verdener Urkundenbuch Abt. 1: Urkundenbuch der Bischéfe und des
Domkapitels von Verden, ed. Arend Mindermann. Bd. 1: Von den Anfingen bis
1300 (VeroffHistKommNdSachs 205 = SchrrReiheLandschaftVerbHzgtBremVer-
den 13) 2001; Bd. 2: 13001380 (VeroffHistKommNdSachs 220 = SchrrReihe-
LandschaftVerbHzgtBremVerden 21) 2004.

UB Walkenried = Die Urkunden des Stiftes Walkenried, 2 Bde. (UBHistVNdSachs 2,
3) 1852/1855. Siehe auch Dolle.

UB Waterler sieche UB Himmelpforten

UB Wennigsen = Archiv des Klosters Wennigsen, ed. Wilhelm von Hodenberg
(CalenbUB 7) 1855.

UB Wittenburg = Urkundenbuch des Klosters Wittenburg, ed. Beate Flug. Giterver-
zeichnis des Klosters Wittenburg von 1462/78, ed. Peter Bardehle (VeroffHist-
KommNdSachs 37 = QUntersGINdSachs 13 = CalenbUB 12) 1990.

UB Wilfinghausen = Archiv des Klosters Wilfinghausen, ed. Wilhelm von Hoden-
berg (CalenbUB 8) 1855. Siehe auch Hager.

UB Wunstorf = Archiv des Stiftes Wunstorf, ed. Wilhelm von Hodenberg (Calenb-
UB 9) 1855.

UBHHalb = Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischofe, 4 Bde.,
ed. Gustav Schmidt (PubllKglPreufiStaatsarch 17, 21, 27, 40) 1883-1889.

UBHHAild = Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe, 6 Bde.,
ed. Karl Janicke und Hermann Hoogeweg (PubllKglPreufiStaatsarch 65 =
QDarstGeschNdSachs 6, 11, 22, 24, 28) 1896-1911.

UBKIBerge = Urkundenbuch des Klosters Berge bei Magdeburg, ed. Hugo Hol-
stein (GQProvSachs 9) 1879.

UBStadtHalb = Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, ed. Gustav Schmidt
(GQProvSachs 7) 1878.

UBStadtHild = Urkundenbuch der Stadt Hildesheim in 9 Teilen. 1-3, ed. Richard
Doebner. 1881-1887 (ND 1980); Bd. 8, ed. Dems. 1901 (ND 1980).

UBStifterHalb = Urkundenbuch der Collegiat-Stifter S. Bonifacii und S. Pauli in Hal-
berstadt, ed. Gustav Schmidt (GQProvSachs 13) 1881.

Vidal = Vidal, Jean-Marie, Lettres communes. Analysées d’aprés les registres dits
d’Avignon et du Vatican, Bd. 2,1: Benoit X11I. (1334-1342) (BEFAR 3) Paris 1903;
Bd. 2,2: Années IV, V, VI, VII et VIII. Paris 1910.

Vogtherr, Chronik = Vogtherr, Thomas (Hg.), Chronicon episcoporum Verdensium.
Die Chronik der Verdener Bischofe. Mit einem kunsthistorischen Beitrag von Ste-
phan Kemperdick (SchrrLandschaftverbHerzogtBremVerden 10) 1998.

Vogell, Sammlung = Vogell, Friedrich, Sammlung theils bereits gedruckter, theils bis-
lang ungedruckter Urkunden, woraus die Geschlechts-Geschichte des reichsgrif-
lichen von Schwicheldtschen Hauses entworfen ist, 2 Bde. 1823,

Volger, Urkunden = Urkunden der Bischofe von Hildesheim fiir. den historischen Ver-
ein fir Niedersachsen, ed. Friedrich Volger (UBHistVereinNdSachs 1) 1846.

Westf. UB = Westfilisches Urkundenbuch, Bd. 4: Die Urkunden des Bistums Pader-
born (1201-1300), ed. Roger Wilmans, Heinrich Finke. 1874/94 (ND 1973/74);
Bd. 5,1: Die Papsturkunden Westfalens bis zum Jahre 1378 (1304), ed. Heinrich
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Finke. 1888; Bd. 6: Die Urkunden des Bistums Minden vom Jahr 1201-1300, ed.
Hermann Hoogeweg. 1898 (ND 1975); Bd. 9: Die Urkunden des Bistums Pader-
born 1301-1325, ed. Joseph Prinz (Ver6ffHistKommWestf 1) 1972-1993; Bd. 10:
Die Urkunden des Bistums Minden (1301-1325), ed. Robert Krambholz, Joseph
Prinz.21977.

Westf. UB Additam. = Additamenta zum Westfilischen Urkundenbuch, ed. Roger
Wilmans. 1877.

Wolf, Commentatio = Wolf, Johannes, Commentatio 11 de archidiaconatu Nortun-
ensi qua continuatur dioecesis Mogintina in archidiaconatus distincta. 1810.

Wolf, Eichsfeld UB = Eichsfeldisches Urkundenbuch nebst einer Abhandlung von
dem Eichsfeldischen Adel, ed. Johannes Wolf. 1808-1823 (ND 2004).

Wolf, Eichsfeld, Urkundenanhang = Wolf, Johannes, Politische Geschichte des Eichs-
feldes. Mit Urkunden erldutert, 2 Bde. Gottingen 1792/93 (ND 1993).

Wiirdtwein, Nova Subs. = Nova subsidia diplomatica ad selecta juris ecclesiastici Ger-
maniae et historiarum capita elucidanda, ed. Stephan Alexander Wirdtwein,
Bd. 1: Heidelberg 1781 (ND 1969); Bd. 4: Heidelberg 1784 (ND 1969); Bd. 10: Hei-
delberg 1788 (ND 1969).

Wirdtwein, Subs. Dipl. = Nova subsidia diplomatica ad selecta juris ecclesiastici Ger-
maniae et historiarum capita elucidanda 6, ed. Stephan Alexander Wirdtwein.
Heidelberg 1785 (1969).

Verzeichnis der Literatur

Achilles, Lutter = Achilles, Walter, Die Geschichte der Burg Lutter wihrend ihrer
Zugehorigkeit zum Hochstift Hildesheim (AltHild 47. 1976 S. 12-18).

Achten, Kartauser und die mittelalterlichen Frémmigkeitsbewegungen = Achten,
Gerard, Die Kartiuser und die mittelalterlichen Frommigkeitsbewegungen (Die
Ausbreitung kartiusischen Lebens und Geistes im Mittelalter 2, hg. von James
Hogg = Analecta Cartusiana 63) Salzburg 1991 S. 118-131.

Achten, Kartiauser und die devotio moderna = Achten, Gerard, Die Kartiuser
und die devotio moderna. Kleiner Beitrag zur Geschichte der spatmittelalterlichen
Mystik (Die Geschichte des Kartduserordens 2, hg. von James Hogg = Analecta
Cartusiana 125) Salzburg 1992 S. 154-181.

Adamski, Welfischer Schutz = Adamski, Heinz Josef, Der welfische Schutz iiber die
Stadt Hildesheim (QDarstGNdSachs 48) 1939.

Ahlers, Weibliches Zisterziensertum = Ahlers, Gerd, Weibliches Zisterziensertum im
Mittelalter und seine Kloster in Niedersachsen (StudGKunstKulturZisterzien-
ser 13) 2002.

Aldinger, Wahl = Aldinger, Paul, Die Wahl Bischof Heinrich 1. von Hildesheim
(1246-57) und dessen epistola apologetica Uber seine Wahl (ZHistVNdSachs
1896 S. 115-132).

Algermissen, Dom-Taufbecken = Algermissen, Konrad, Die kiinstlerische Gestal-
tung und der Ideengehalt des Hildesheimer Dom-Taufbeckens (DiézHild 26, 1957
S.1-32).

Algermissen, Winzenburg = Algermissen, Konrad, Winzenburg Ein Uber-
blick tber die Geschichte der Burg und des Ortes (Alt-Hildesheim 4. 1922
S.33-41).
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von Alten, Chronologie = von Alten, Georg Friedrich August, Zur Chronologie der
Hildesheimischen Bischéfe Siegfried I. und Conrad II. und der zu ihrer Zeit er-
scheinenden Hildesheimer Dompropste (ZHistVNdSachs 1869 S. 1-66).

von Alten, Depenau = von Alten, Georg Friedrich August, Urkundliches {iber die
Edelherren von Depenau (ZHistVNdSachs 1868 S. 46-189).

Amrhein, Reihenfolge = Amrhein, August, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen
Domstiftes zu Wiirzburg, St. Kiliansbriidder genannt, von seiner Griindung bis zur
Sikularisation 742—1803 (ArchHistVUntFrank 32. 1889 S. 3-314).

Angermeier, Landfriede = Angermeier, Heinz, Kénigtum und Landfriede im deut-
schen Spatmittelalter. 1966.

Arnecke, Stadtschreiber = Arnecke, Friedrich Ernst Wittekind, Die Hildesheimer
Stadtschreiber bis zu den ersten Anfingen des Syndikats und Sekretariats 1217—
1443. Marburg Diss. phil. 1913.

von Arnstedt, Bemerkungen = von Arnstedt, NN, Bemerkungen zu Holstein:
Burggrafen von Magdeburg (GBIIMagdeb 6. 1871 S. 459-489).

Asch, Amelungsborn = Asch, Jirgen, Amelungsborn (GermBen 12. 8. 29-62).

Asche, Landfrieden = Asche, Erich, Die Landfrieden in Deutschland unter Kénig
Wenzel. Diss. phil. Greifswald 1914,

Aufgebauer, Juden = Aufgebauer, Peter, Die Geschichte der Juden in der Stadt Hil-
desheim im Mittelalter und in der frihen Neuzeit (SchrrReiheStadtarchStadtbibl-
Hild 12) 1984.

Aufgebauer, Lindau = Aufgebauer, Peter, Vom Grafen Werner bis zur Hildesheimer
Stiftsfehde — Lindau im Spitmittelalter (Lindau. Geschichte eines Fleckens im
nordlichen Eichsfeld, hg. von Birgit Schlegel) 1995 S. 49-75.

Aufgebauer, Salzderhelden = Aufgebauer, Peter, Die Burg Salzderhelden (Einbjb 38.
1987 S.19-41).

Bihr, Albrecht I. = Bihr, Adolf, Albrecht 1., Herzog zu Braunschweig und Liineburg
(1252-1279) (Braunschw]b 13. 1914 S. 1-62).

Banasch, Niederlassungen = Banasch, Richard, Die Niederlassungen der Minoriten
zwischen Weser und Elbe im 13. Jahrhundert. Erlangen Diss. phil. 1891.

Bauer, Hanstein = Bauer, Georg, Hanstein. Geschichte eines deutschen Adelsge-
schlechtes. Die Mainzischen Vizedome auf Rusteberg, 1933.

Beitzen, Entstehung = Beitzen, Hans, Die Entstehung der Hildesheimer Rats- und
Ratsgerichts-Verfassung. Goéttingen Diss. phil. 1921.

Berg, Querfurt = Berg, Arnold, Die Herren von Querfurt (ArchSippenforsch 15.
1938 S. 297-300, S. 330-—334).

Bergdolt, Der schwarze Tod = Bergdolt, Klaus, Der schwarze Tod in Europa. Die
grofie Pest und das Ende des Mittelalters. 1994.

Bernuolli, Ursprung der Reuerinnen = Bernuolli, A., Zum Ursprung des Ordens der
Reuerinnen (ZSchweizKG 9. 1915 S, 304 £.).

Bertram, Bischéfe = Bertram, Adolf, Die Bischéfe von Hildesheim. Ein Beitrag zur
Kenntnis der Denkmiler und Geschichte des Bisthums Hildesheim. 1896.

Bertram, Bistum = Bertram, Adolf, Geschichte des Bisthums Hildesheim, Bd. 1. 1899.

Bertram, Taufbecken = Bertram, Adolf, Das eherne Taufbecken im Dome zu Hil-
desheim (ZChristKunst 13. 1900 Sp. 130—150, Sp. 162-164).

Blim, Einfiihrung = Blim, Hubertus Maria, Einfithrung in die Spiritualitit der
Kartiuser (Die Kartiuser. Der Orden der schweigenden Ménche, hg. von Marijan
Zadnikar) 1983 S.15-19.
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Bliim, Ubersicht = Bliim, Hubertus Maria, Lexikale Ubersicht der Kartausen im deut-
schen Sprachraum (Die Kartiuser. Der Orden der schweigenden Monche, hg. von
Marijan Zadnikar) 1983 S. 288-334.

Bode, Hohenbiichen = Bode, Georg, Die Herrschaft Hohenblichen und ihre Besitzer
(JbGesHzgtBraunschw 5. 1906 S. 79~158).

Bodemann, Wiilfinghausen = Bodemann, Eduard, Zur Geschichte des Klosters
Wilfinghausen (ZHistVNdSachs 1892 S. 251-342).

Boes, Beinum = Boes, Walter u.a., Beinum. Die Geschichte eines Dorfes in Salzgitter
(BeitrtStadtG 16) 1999.

Boetticher, Annette von, Giitererwerb und Wirtschaftsfithrung des Zisterzienser-
klosters Riddagshausen bei Braunschweig im Mittelalter (BeihhBraunschw]b 6)
1990.

Borck, Birgerschaft = Borck, Heinz-Glnther, Biirgerschaft und Stadtregierung in
Hildesheim von den Anfingen bis 1851 (Alt-Hildesh 59. 1988 S. 3-32).

Bottger, Stammtafel = Stammtafel der Welfen, bearb. von Heinrich Bottger, hg. und
eingeleitet von Uwe Ohainski, Ernst Schubert und Gerhard Streich (Veroff-
HistKommNdSachs 219) 2004.

Bracke, Regierung Waldemars 1V. = Bracke, Niels, Die Regierung Waldemars IV.
Eine Untersuchung zum Wandel der Herrschaftsstrukturen im spatmittelalterlichen
Dinemark (KielWerkst A = BeitrSchlesHolstSkandG 2) 1999.

Brandt/Hengst, Minden = Brandt, Hans Jirgen, Hengst, Karl, Victrix Mindensis
ecclesia. Die Mindener Bisch6fe und Prilaten des Hohen Domes. 1990.

Brandt/Hengst, Paderborn = Brandt, Hans Jirgen, Hengst, Karl, Die Bischéfe und
Erzbischéfe von Paderborn. 1984.

Brenneke, Klosterherrschaft = Brenneke, Adolf, Die vorreformatorische Klostet-
herrschaft und die Reformationsgeschichte bis zum Erlass der Kirchenordnung
(Geschichte des Hannoverschen Klosterfonds 1,1 = Ver6ffHistKommHann 12,1,1)
1928.

Buchholz, Bockenem = Buchholz, Friedrich, Geschichte von Bockenem. Ein Ver-
such. Mit einem Urkundenbuche, einem Plane der Stadt, einer Stammtafel der Gra-
fen von Woldenberg und einer Abbildung der Siegel derselben. 1843 (ND 1975).

Buck/Bahrfeldt, Miinzen = Buck, Heinrich, von Bahrfeldt, Max, Die Miinzen der
Stadt Hildesheim (Miinzen des Bistums und der Stadt Hildesheim 2) 1937.

von Bunge, Liviand = von Bunge, Friedrich Georg, Livland, die Wiege der Deut-
schen Weihbischofe. Mit einer Charte der Didcesen Nordwestdeutschlands im
XIII. Jahrhundert (BaltGeschStud) 1875.

Bulst, Der schwarze Tod = Bulst, Neithard, Der schwarze Tod. Demographische,
wirtschafts- und kulturgeschichtliche Aspekte der Pestkatastrophe von 1347-1352.
Bilanz der neueren Forschung (Saeculum 30. 1979 S. 45-67).

Bulst, Pest = Bulst, Neithard, Vier Jahrhunderte Pest in niedersichsischen Stidten —
Vom schwarzen Tod (1349-1351) bis in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts
(»Stadt im Wandel“ 4) 1985 S. 251-270.

Busch, Beitrige = Busch, Friedrich, Beitrige zum Urkunden- und Kanzleiwesen der
Herzége zu Braunschweig und Lineburg im 13. Jahrhundert. 1. Teil: Bis zum Tode
Ottos des Kindes (1200—1252) (Ver6ffHistKommHann 8) 1921.

Buttler, Befestigung = Buttler, Jens, Die Befestigung Hildesheims im Mittelalter.
Staatsexamen Gottingen 1992.

Buttler, Stadtbefestigung = Buttler, Jens, Die Bedeutung der Stadtbefestigung fiir die
Hildesheimer Biirgerschaft (Hildesheimer]b 65. 1994 S. 35-62).
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Cassel, Celle = Cassel, Clemens, Geschichte der Stadt Celle mit besonderer Berick-
sichtigung des Geistes- und Kulturlebens der Bewohner 1. 1930.

Clausen, Honorius II1. = Clausen, Johannes, Papst Honorius I11. (1216-1227). Eine
Monographie. 1895.

Crusius, Bischof Konrad = Crusius, Irene, Bischof Konrad II. von Hildesheim. Wahl
und Herkunft (Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir
Josef Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag, hg. von Lutz Fenske, Werner R6-
sener und Thomas Zotz) 1984 S. 431-468.

Dahlhaus, Zu den Anfingen = Dahlhaus, Joachim, Zu den Anfingen von Pfalz und
Stifte in Goslar (Die Salier und das Reich 2: Die Reichskirche in der Salierzeit, hg.
von Stefan Weinfurter und Frank Martin Siefarth) 1992 S. 373-428.

Dahm, Empne = Dahm, Claus, Untersuchungen der Wiistung Empne. Ein Beitrag
zur Entstehung der Stadt Gronau/Leine im Rahmen der Stadtentwicklung im
ehem. Hochstift Hildesheim (Hans-Poser-FS, hg. von Jirgen Hévermann, Ger-
hard Oberbeck = GottGeogrAbhh 60) 1972 S. 509—520.

Deich, Goslarer Reichsvogteigeld = Deich, Werner, Das Goslarer Reichsvogteigeld.
Staufische Burgenpolitik in Niedersachsen und auf dem Eichsfeld (HistStud 425)
1974.

Demandt, Fritzlar = Demandt, Karl Ernst, Das Chorherrenstift St. Peter zu Fritzlar.
Quellen und Studien zu seiner mittelalterlichen Gestalt und Geschichte (Versff-
HistKommHess 49) 1985.

Der Hildesheimer Dom = Der Hildesheimer Dom. Architektur, Ausstattung, Patrozi-
nien, hg. von Victor H. Elbern, Hermann Engfer, Hans Reuther (Di6z-
Hild 41/42.1973/74).

»Die heilige Elisabeth in Hessen* = Die heilige Elisabeth in Hessen. Ausstellung fiir
die Philipps-Universitit Marburg, bearb. von Walter Heinemeyer unter Mitarbeit
von Werner Houck und Ulrich Hussong (700 Jahre Elisabethkirche in Mar-
burg 4) 1983.

Dinkler-von Schubert, Schrein = Dinkler-von Schubert, Erika, Der Schrein der
hl. Elisabeth zu Marburg. Studien zur Schrein-lkonographie. 1964.

Doebner, Stadtverfassung = Doebner, Richard, Die Stadtverfassung Hildesheims im
Mittelalter (Studien zur Hildesheimischen Geschichte, hg. von Dems.) 1902
S. 1-15.

Dall, St. Blasius und St. Cyriacus = D&ll, Ernst, Die Kollegiatstifte St. Blasius und
St. Cyriacus zu Braunschweig (BraunschwWerkst 36) 1967.

Dorn, Mittelalterliche Kirchen = Dorn, Reinhard, Mittelalterliche Kirchen in Braun-
schweig. 1978.

Driger, Domkapitel = Driager, Wilhelm, Das Mindener Domkapitel und seine Dom-
herren im Mittelalter (MindenJb 8. 1936 S. 1-119).

Diirre, Braunschweig = Diirre, Hermann, Geschichte der Stadt Braunschweig im
Mittelalter. 1861.

Diirre, Homburg = Diirre, Hermann, Die Homburg (ZHistVNdSachs 1876.
S. 157-178).

Ego sum Hildensemensis = Ego sum Hildensemensis. Bischof, Domkapitel und Dom
in Hildesheim 815 bis 1810, hg. von Ulrich Knapp (Kataloge des Dom-Museums
Hildesheim 3) 2000.

Ehlers, Gandersheim = Ehlers, Caspar, Gandersheim, Bad (Die Deutschen Konigs-
pfalzen 4: Niedersachsen 3. 2001 S. 247-333).
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Ehlers, Having the King = Ehlers, Caspar, Having the King — losing the King (Viator.
Medieval and Renaissance Studies 33. 2002 S. 1-42).

Ehrenpfordt, Otto der Quade = Ehrenpfordt, Paul, Otto der Quade, Herzog von
Braunschweig zu Géttingen (1367-1394) (QDarstGNdSachs 29) Halle Diss. phil.
1913.

Elbern, Ausstattung = Elbern, Victor H., Die kiinstlerische Ausstattung (Der Hildes-
heimer Dom, S. 39-110).

Elbern/Reuther, Domschatz = Der Hildesheimer Domschatz. Mit einer historischen
Einleitung von Hermann Engfer, hg von Victor H. Elbern, Hans Reuther
(Alte und neue Kunst im Erzbistum Paderborn 16) 1969.

Engel, Beatrix von Ravensberg = Engel, Gustav, Beatrix von Ravensberg (WestfZ
120. 1970 S. 287-296).

Engelke, Grofie und kleine Grafschaft = Engelke, Bernhard, Die grofie und kleine
Grafschaft der Grafen von Lauenrode (HannGBIl 24. 1921 S. 217-271).

Engfer, Patrozinien = Engfer, Hermann, Die Patrozinien des Domes (Der Hildeshei-
mer Dom, S. 111-131).-

Engfer/Hirtel, Wittenburg = Engfer, Hermann (1), Hirtel, Helmar, Domus beate
Mariae in Wittenborch (Wittenburg) (Monasticon Windeshemense 2. S. 450—-458).

Erdin, Kloster der Reuerinnen = Erdin, Emil A., Das Kloster der Reuerinnen Sancta
Maria Magdalena an den Steinen zu Basel. Von den Anfingen bis zur Reformation
(ca. 1230-1529). Freiburg/Schweiz Diss. phil. 1956.

Eubel = Eubel, Konrad, Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificium
S.R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series e documentis tabularii praesertim
Vaticani collecta, digesta, edita. Vol. 1: Ab anno 1198 usque ad annum 1431 per-
ducta. 1913 (ND 1960).

Europiische Stammtafeln AF = Europiische Stammtafeln, Bd. 3: Stammtafeln zur Ge-
schichte der europiischen Staaten, bearb. von Wilhelm Karl Prinz von Isenburg,
fortgefithrt von Frank Baron Freytag von Loringhoven. ?1958; Bd. 4: Stamm-
tafeln zur Geschichte der europiischen Staaten, bearb. von Wilhelm Karl Prinz von
Isenburg, fortgefithrt von Frank Baron Freytag von Loringhoven. 1957.

Europiische Stammtafeln NF = Europiische Stammtafeln: Stammtafeln zur Ge-
schichte der europiischen Staaten, bearb. von Wilhelm Karl Prinz von Isenburg,
fortgefiithrt von Frank Baron Freytag von Loringhoven. NF 1,1: Die franki-
schen Konige und die Kénige und Kaiser, Stammesherzoge, Kurfiirsten, Markgra-
fen und Herzoge des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, bearb. von
Detlev Schwennicke. 1998; NF 1,2: Premysliden, Askanier, Herzoge von Loth-
ringen, die Hauser Hessen, Wiirttemberg und Zihringen, bearb. von Detlev
Schwennicke. 1999; NF 17: Hessen und das Stammesherzogtum Sachsen, bearb.
von Detlev Schwennicke. 1998; NF 19: Zwischen Weser und Oder, bearb. von
Detlev Schwennicke. 2000.

Eymelt, Kartause = Eymelt, Friedrich, Zur Geschichte der Hildesheimer Kartause
(DivzHild 55. 1987 S. 79-88).

Faust, Bistum = Faust, Ulrich, Bistum Hildesheim (Die Bistimer des Heiligen Romi-
schen Reiches von ihren Anfingern bis zur Sikularisation, hg. von Erwin Gatz
unter Mitwirkung von Clemens Brodkorb und Helmut Flachenecker) 2003
S. 258-266.

Faust, Marienrode = Faust, Ulrich, Marienrode (GermBen 12. S. 391-437).

Faust, Woltingerode = Faust, Ulrich, Woltingerode (GermBen 12. S. 797-831).
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Felten, Gregor IX. = Felten, Joseph, Papst Gregor IX. 1886.

Ficker, Engelbert = Ficker, Julius, Engelbert der Heilige, Erzbischof von Kéln und
Reichsverweser. 1852.

Flachenecker, Bonifatius und Willibald = Flachenecker, Helmut, Bonifatius und
Willibald. Die Bischéfe von Eichstitt als Kanzler der Mainzer Kirche (Beitrige zur
Eichstitter Geschichte. Brun Appel zum 65. Geburtstag, hg. von Dems. und Klaus
Walter Littger = SammelblHistVEichs 92/93. 1999,/2000 S. 150-164).

Flachenecker, Ecclesia cathedralis vidnata = Flachenecker, Helmut, Ecclesia cathedralis
viduata. Zu den Bischofsvakanzen im Bistum Hildesheim im Verlauf des Mittelalters
(DiszHild 72. 2004 S. 1-18).

Fleckenstein, Ministerialitit und Stadtherrschaft = Fleckenstein, Josef, Ministeria-
litait und Stadtherrschaft. Ein Beitrag zu ihrem Verhiltnis am Beispiel von Hildes-
heim und Braunschweig (Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65. Geburtstag, hg.
von Kurt-Ulrich Jiaschke, Reinhard Wenksus) 1977 S. 349-364.

Flohr, Retburg = Flohr, Helmut, Die Retburg — eine bischéflich hildesheimische
Turmhiigelburg. Vorbericht zur Untersuchung einer im Mittelalter untergegange-
nen Niederungsburg (Motte) in der Leinemarsch bei Grasdorf und Rethen (Land-
kreis Hannover) (HannGbll NF 29. 1975 S. 249-283).

Franzel, Konig Heinrich = Franzel, Emil, Kénig Heinrich von Hohenstaufen. Studien
zur Geschichte des Staates in Deutschland (QForschGebietGPrag 7) Prag 1929.

Fulda, St. Salvator = Aris, Marc-Aeilko, Burkardt, Johannes, Jiager, Berthold, Ka-
threin, Werner, Klilendorf, Niklot, Piitz, Regina, Stasch, Gregor, Vahl,
Wolfhard, Fulda, St. Salvator (GermBen 7 S. 213-434).

Gaethke, Knud V1. und Waldemar I1. = Gaethke, Hans-Otto, Knud VI. und Walde-
mar II. von Dinemark und Nordalbingen 1182-1227 (ZSchlesHolstGesch 121.
1996, S. 7—44).

Gallistl, Schule = Gallistl, Bernhard, Schule, Biicher und Gelehrsamkeit am Hildes-
heimer Dom (Ego sum Hildensemensis, S. 213-238).

Gams, Bischofslexikon = Gams, Pius Bonifacius, Series episcoporum ecclesiae catho-
licae. 1873.

Gatz, Bischéfe 1198-1448 = Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches. Ein bio-
graphisches Lexikon 1: 1198 bis 1448, hg. von Erwin Gatz unter Mitwirkung von
Clemens Brodkorb. 2001.

Gebauer, Hildesheim = Gebauer, Johannes Heinrich, Geschichte der Stadt Hildes-
heim 1. 1922.

Gerland, Dammstadt = Gerland, Otto, Die Dammstadt von Hildesheim (ZHarzV 40.
1907 S. 372-392).

Germania Sacra siche Goetting, Petersen, Stuwcr, Wendehorst, Wentz/Schwinekoper

GermBen = Die Benediktinerkldster in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bre-
men, hg. von Ulrich Faust (GermBen 6) 1979; Die benediktinischen Ménchs- und
Nonnenkloster in Hessen, hg. von Friedhelm Jirgensmeier, Franziskus Ball,
Regina Elisabeth Schwerdtfeger (GermBen 7) 2004; Die Frauenkloster in Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen, hg. von Ulrich Faust (GermBen 11)
1984; Die Minner- und Frauenkl6ster der Zisterzienser in Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und Hamburg, hg. von Ulrich Faust (GermBen 12) 1994.

Gernhuber, Staat und Landfrieden = Gernhuber, Joachim, Staat und Landfrieden im
deutschen Reich des Mittelalters (Recueils de la Société Jean Bodin pour I'Histoire
Comparative des Institutions 15. 1961 S. 27-77).



Verzeichnis der Literatur 21

Geschichtlicher Handatlas von Niedersachsen, hg. vom Institut fur Historische Lan-
desforschung der Universitit Gottingen, bearb. von Gudrun Pischke (Ver6ffHist-
KommNdSachs = VerdffInstHistLandesforschUniG6tt) 1989.

Giefers, Bemerkungen = Giefers, Wilhelm Engelbert, Bemerkungen und Nachtrige
zum ,,Westfilischen Urkundenbuche® (WestfZ 37. 1879 S. 167-211).

Giefers, Brakel = Giefers, Wilhelm Engelbert, Beitrige zur Geschichte der Herren
von Brakel (WestfZ 37. 1879 S. 91-165).

Giefers, Stadt Brakel = Giefers, Wilhelm Engelbert, Geschichte der Stadt Brakel
(WestfZ 28. 1869 S. 197-308).

Gieraths, Johannes Schadland = Gieraths, Gundolf, Johannes Schadland OP,
Bischof von Worms (1365-71) (ArchMittelrhKG 12. 1960 S. 98-128).

Giermann/Hirtel, Handschriften der Dombibliothek = Handschriften der Dom-
bibliothek zu Hildesheim 2, beschrieben von Renate Giermann und Helmar
Hirtel unter Mitarbeit von Marina Arnold (Mittelalterliche Handschriften in
Niedersachsen 9) 1993.

Goder, Hildesheim = Goder, Harald, Hildesheim (Monasticon Cartusiense 2, hg. von
Gerhard Schlegel, James Hogg = Analecta Cartusiana 185/2) Salzburg 2004
S. 740-747.

Goller, Ponitentiarie = G 6ller, Emil, Die papstliche Ponitentiarie von ihrem Ursprung
bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V. Bd. 1 (BiblKglPreuf3HistInstRom 3,4) Rom
1907.

Goetting, Bischéfe = Goetting, Hans, Die Hildesheimer Bischéfe von 815 bis 1221
(1227) (GS NF 20: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz: Das Bistum Hildes-
heim 3) 1984.

Goetting, Brunshausen = Goetting, Hans, Das Benediktiner(innen)kloster Bruns-
hausen, das Benediktinerinnenkloster St. Marien vor Gandersheim, das Benedikti-
nerkloster Clus, das Franziskanerkloster Gandersheim (GS NF 8: Die Bistiimer der
Kirchenprovinz Mainz: Das Bistum Hildesheim 2) 1974.

Goetting, Clus siehe Goetting, Brunshausen

Goetting, Gandersheim = Goetting, Hans, Das Reichsunmittelbare Kanonissenstift
Gandersheim (GS NF 7: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz: Das Bistum Hil-
desheim 1) 1973.

Goetting, St. Marien siehe Goetting, Brunshausen

Graf, Niederkirchenwesen Goslar = Graf, Sabine, Das Niederkirchenwesen der
Reichsstadt Goslar im Mittelalter (QStudGBistHildesh 5) 1998.

Graf, Papst Urban VI. = Graf, Theodor, Papst Urban VI. Untersuchungen iber
die romische Kurie wihrend seines Pontifikates (1378—1389). Berlin Diss. phil.
1916

Gresky, Finanzen = Gresky, Reinhard, Die Finanzen der Welfen im 13. und 14. Jaht-
hundert (VeroffInstHistLandesforschUniGott 22) 1984.

von der Groeben, Stadtverfassung = von der Groeben, Graf Arthur, Zur Entste-
hung der Stadtverfassung in Hildesheim (ZHistVNdSachs 83. 1918 S. 65-122).

Grote, Schutzbiindnifl = Grote, Julius, Schutzbiindnifl von 35 Rittern und Knappen
aus dem Hildesheimischen Stiftsadel mit den Stidten Goslar, Hildesheim und
Braunschweig im jahre 1272 (ZHarzV 3 1870 S. 906-908).

Grotefend, Berthold = Grotefend, E. L., Berthold von Holle (ZHistVNdSachs
1864 S. 117-135).

Grotefend, Dietrich = Grotefend, G. L., Dietrich, Bischof von Wirland, der Sohn
eines Hildesheimischen Birgers (ZHistVNdSachs 1859 S. 65-77).
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Grotefend, Zeitrechnung = Grotefend, Hermann, Zeitrechnung des Deutschen
Mittelalters und der Neuzeit 2,2. 1898.

GS siehe Goetting, Petersen, Stiwer, Wendehorst, Wentz/Schwineképer

Ginther, Territorialgeschichte = Gunther, Kurt, Territorialgeschichte der Land-
schaft zwischen Diemel und Oberweser vom 12. bis zum 16. Jahrhundert (Arbeits-
krHeimatGImmenhausen 9) 1989.

Haas, Goldene Messe = Haas, Irmgard, Goldene Messe und Goldenes Huhn. Zur
Geschichte einer mittelalterlichen Stiftung am Hildesheimer Dom (Di6zHild 68.
2000 S. 119-182).

Higermann, Studien = Hagermann, Dieter, Studien zum Urkundenwesen Wilhelms
von Holland. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Kénigsurkunde im 13. Jahr-
hundert (DA Beih. 2) 1977.

Hamann, Bischofsresidenz = Hamann, Manfred, Die Hildesheimer Bischofsresidenz
(NdSi4chs]bLdG 36. 1964 S. 28-65).

Hamann, Dinklar = Hamann, Manfred, Die geschichtliche Bedeutung der Schlacht
bei Dinklar 3. September 1367 (Di6zHild 35. 1967 S. 2—-32).

Hamann/Ederberg, Calenberger Kloster = Hamann, Manfred, Ederberg, Erik,
Die Calenberger Kloster. 1977.

Hanneken, Paderborn = Hanneken, Maria, Die stindische Zusammensetzung des
Paderborner Domkapitels im Mittelalter (WestfZ 90/2. 1934 S. 70-170).

Hartmann, Marienau = Hartmann, Wilhelm, Das Karmeliterkloster Marienau
(ZGesNdSichsKG 43. 1938 S. 49-93).

Hartmann, Poppenburg = Hartmann, Wilhelm, Die Grafen von Poppenburg-Spie-
gelberg. Ihr Archiv, ihre Genealogie und ihre Siegel (NdSichs]bLdG 18. 1941
S. 117-191).

Hartmann, Schwicheldt = Hartmann, Wilhelm, Das Rittergeschlecht von Schwi-
cheldt und sein Hofmarschallamt des Hochstifts Hildesheim (AltHild 37. 1966
S.12-19).

Hasse, Welfische Hofimter = Hasse, Claus-Peter, Die welfischen Hofimter und die
welfische Ministerialitit in Sachsen. Studien zur Sozialgeschichte des 12. und
13. Jahrhunderts (HistStud 443) 1995.

Hauptmeyer, Wirtschafts- und Sozialgeschichte = Hauptmeyer, Carl-Hans, Nieder-
sichsische Wirtschafts- und Sozialgeschichte im hohen und spiten Mittelalter
(1000-1500) (Schubert, Geschichte Niedersachsens, S. 1039-1281).

Havemann, Geschichte = Havemann, Wilhelm, Geschichte der Lande Braunschweig
und Liineburg, 3 Bde. 1853-1857.

Hechelhammer, Kreuzzug = Hechelhammer, Bodo, Kreuzzug und Herrschaft un-
ter Friedrich II. Handlungsspielrdume von Kreuzzugspolitik (1215-1230) (MA-
Forsch 13) 2004.

Heikkild, Das Kloster Fulda = Heikkil4, Tuomas, Das Kloster Fulda und der Gosla-
rer Rangstreit (Annales Academiae Scientiarum Fennicaae Sarja-ser. Humaniora
298) Saarijarvi 1998.

Heine, Hatlyburg = Heine, Hans-Wilhelm, Die Harlyburg bei Vienenburg-Wiedelah,
Ldkr. Goslar. Eine Reichs- und Territorialburg des 13. Jahrhunderts (NachrrNd-
SachsUrgeschichte 70. 2001 S. 323-334).

von Heinemann, Geschichte = von Heinemann, Otto, Geschichte von Braun-
schweig und Hannover 1-2. 1884,/1886.

von Heinemann, Pfalzgraf Heinrich = von Heinemann, Lothar, Heinrich von
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Braunschweig, Pfalzgraf bei Rhein. Ein Beitrag zur Geschichte des staufischen
Zeitalters. 1882.

Heinig, Mainzer Kirche = Heinig, Paul-Joachim, Die Mainzer Kirche im Spitmittel-
alter (1305—1484) (Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte 1,1. Christliche An-
tike und Mittelalter, hg. von Friedhelm Jurgensmeier = BeitrrMainzerKG 6)
2000 S. 416-554.

Helbig, Stindestaat = Helbig, Herbert, Der wettinische Stindestaat. Untersuchungen
zur Geschichte des Stindewesens und der landstindischen Verfassung in Mittel-
deutschland bis 1485 (MitteldtForsch 4) 1955.

Hellfaier, Oberg = Hellfaier, Detlev, Studien zur Geschichte der Herren von Oberg
bis zum Jahre 1400 (VeréfflnstHistLandesforschUniGétt 13) 1979.

Hellmuth, Aufstand = Hellmuth, Carsten, Der Aufstand der Stedinger Bauern von
1234 (RotenbSchrr 87. 2000 S. 92—-103).

Heutger, Loccum = Heutger, Nicolaus Carl, Loccum. Eine Geschichte des Klosters.
1971.

Hillen, Curia Regis = Hillen, Christian, Curia regis. Untersuchungen zur Hofstruktur
Heinrichs (VII.) 1220-1235 nach den Zeugen seiner Urkunden (EuropHoch-
schulschrr 3 = GeschHilfswiss 837) 1999.

Hoberg, Servitientaxen = Hoberg, Hermann, Die Servitientaxen der Bistiimer im
14. Jahrhundert (QForschltalArchBibl 33. 1944 S. 101-135).

Hoberg, Taxae = Hoberg, Hermann, Taxae pro communibus servitiis ex libris obli-
gationum ab anno 1295 usque ad annum 1455 confectis (Studi e Testi 144) Citta del
Vaticano 1949.

Hohl, Pest = Hohl, Monika, Die Pest im Spiegel Alt-Hildesheimer Chroniken (Alt-
Hildesheim 61. 1990 S. 31-51).

Holscher, Kirchenschutz = Hélscher, Wolfgang, Kirchenschutz als Herrschafts-
instrument. Personelle und funktionale Aspekte der Bistumspolitik Karls IV. (Stud-
LuxemburgZeit 1) 1985.

Hoffmann, Braunschweiger Umland = Hoffmann, Hartmut, Das Braunschweiger
Umland in der Agrarkrise des 14. Jahrhunderts (DA 37. 1981 S. 162-286).

Hoffmann, Liineburger Erbfolgestreit = Hoffmann, Otto, Der Liineburger Erb-
folgestreit. Halle-Wittenberg Diss. phil. 1896.

Hoffmann, Spitmittelalter und Reformationszeit = Hoffmann, Erich, Spitmittel-
alter und Reformationszeit (Geschichte Schleswig-Holsteins 4,2) 1990.

Hoffmann, Wirtschaft = Hoffmann, Robert, Die wirtschaftliche Verfassung und
Verwaltung des Hildesheimer Domkapitels bis zum Beginn der Neuzeit. Minster
Diss. phil 1911.

Holstein, Genealogie Querfurt = Holstein, Hugo, Beitrige zur Genealogie der Dy-
nasten von Querfurt (ZHarzV 7. 1874 S. 131-177).

Holstein, Querfurt = Holstein, Hugo, Beitrige zur Genealogie der Dynasten von
Querfurt (ZHarzV 5. 1872 S. 1-24).

Honselmann, Gehrden = Honselmann, Klemens, Studien zu Urkunden des Klo-
sters Gehrden aus dem 12, Jahrhundert (WestfZ 120. 1970 S. 297-312).

Honselmann/Schmalor, Helmarshausen = Honselmann, Klemens, Schmalor,
Hermann-Josef, Helmarshausen (GermBen 7 S. 560 -588).

Hoogeweg, Bischofswahl = Hoogeweg, Hermann, Die Paderborner Bischofswahl
vom Jahre 1223 (ZVaterlinGMinster 46. 1888 S. 92-122).

Hoogeweg, Konrad 1. = Hoogeweg, Hermann, Bischof Konrad II. von Hildesheim
als Reichsfiirst (ZHistVNdSachs 1899. S. 238—-265).
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Hoogeweg, Streit = Hoogeweg, Hermann, Der Streit um den Bischofssitz von Hil-
desheim (1331-1354) (ZHistVNdSachs 1906 S. 1-48).

Hotz, Beginen = Hotz, Brigitte, Beginen und willige Arme im spitmittelalterlichen
Hildesheim (SchrrReiheStadtarchStadtbiblHild 17) 1988.

Huck, Bock von Wiilfingen = Huck, Jirgen, Die Bock von Wiilfingen, 1. Teil: Allge-
meines sowie Wachsen des Geschlechts 1175-1583 (QDarstGNdSachs 122) 2000.

Huck, Bock von Wiilfingen als Erbdrosten = Huck, Jurgen, Die Bock von Wlfingen
als Erbdrosten und Erbkimmerer der Firstbischéfe von Hildesheim 1371/1400
bis 1802 (DidzHild 63. 1995 S. 91-139).

Huck, Elze = Huck, Jirgen, Das Archidiakonat Elze (DiozHild 60. 1992 S. 7-49).

Huck, Empne = Huck, Jiirgen, ,,Empne, que nunc Gronowe dicitur”. Zur Griindung
der Stadt Gronau um das Jahr 1298 (Hildesheimer]b 70/71. 1998/99 S. 81-128).

Huck, Hofimter = Huck, Jurgen, Hofimter der Bischéfe bzw. Furstbischofe von Hil-
desheim bis zum Ende des 14. Jahrhunderts (DiozHild 62. 1994 S. 27-89).

Hucker, Hoya = Hucker, Bernd Ulrich, Die Grafen von Hoya. Ihre Geschichte in Le-
bensbildern (SchrrlnstGHistLandesforsch 2) 1993.

Hucker, Otto IV. = Hucker, Bernd Ulrich, Kaiser Otto IV. MGH Schrr 34) 1990.

Huyskens, Quellenstudien = Huyskens, Albert, Quellenstudien zur Geschichte der
hl. Elisabeth, Landgrifin von Thuringen. 1908.

Jacobs, Befehdung = Jacobs, Eduard, Die Befehdung des Klosters Ilsenburg durch
die Grafen Albrecht und Friedrich von Wernigerode 1309-1320 (ZHarzV 32. 1890
S. 355~415).

von Jan, Helmut, Bischof, Stadt und Biirger. Aufsitze zur Geschichte Hildesheims.
1985.

von Jan, Birger = von Jan, Helmut, Burger, Kirche und Bischof im mittelalterlichen
Hildesheim (NdSichs]bLdG 49. 1977 S. 67-84 [ND: Ders., Bischof, Stadt und
Biirger, S. 17-36)).

von Jan, Geschichtlicher Uberblick = von Jan, Helmut, Geschichtlicher Uberblick
iiber die Bischofs- und Hansestadt Hildesheim (Ders., Bischof, Stadt und Biirger,
S. 7-16).

von Jan, Massaker = von Jan, Helmut, Das Massaker in der Dammstadt 1332 (Ders.,
Bischof, Stadt und Burger, S. 37—41).

Kaeppeli, Scriptores = Kaeppeli, Thomas OP, Scriptores Ordinis Praedicatorum
Medii Aevi, Bd. 3: I-S. Rom 1980.

Kaltenbrunner, Willebrief = Kaltenbrunner, Ferdinand, Der Willebrief fir die R6-
mische Kirche (MIOG Erg.-Bd. 1. 1885 S. 376-398).

Kalthoff, Calenberg = Kalthoff, Edgar, Die Geschichte der Burg Calenberg
(NdSichs]bLdG 50. 1978 S. 321-346).

Kaltner, Konrad von Marburg = Kaltner, Balthasar, Konrad von Marburg und die
Inquisition in Deutschland. Prag 1882.

Karsten/Rohmann, Hospitiler = Karsten, Arne, Rohmann, Gregor, Hospitiler im
hochmittelalterlichen Hildesheim (DiozHild 62. 1994 S. 91-133).

Kirchenkunst des Mittelalters* = Kirchenkunst des Mittelalters. Erhalten und erfor-
schen. Katalog zur Ausstellung des Didzesan-Museums Hildesheim, hg. von Mi-
chael Brandt. 1989.

Kintzinger, Consules = Kintzinger, Martin, Consules contra consuetudinem. Kirch-
liches Schulwesen und bildungsgeschichtliche Tendenzen als Grundlagen stidti-
scher Schulpolitik im spatmittelalterlichen Braunschweig (Rat und Verfassung im
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mittelalterlichen Braunschweig. Festschrift zum 600jihrigen Bestehen der Ratsver-
fassung 13861986, hg. von Manfred R. W. Garzmann = BraunschwWerkst 64 A
21) 1986 S. 187-233.

Klaube, Bockenem = Klaube, Manfred, 700 Jahre Stadt Bockenem. Ein Riickblick auf
den Abschnitt der Stadewerdung und der frithen Stadtentwicklung im 13. und
14. Jahrhundert (Hildjb 72/73. 2000,/2001 S. 31-49).

Kleberger, Tetritorialgeschichte = Kleberger, Elisabeth, Territorialgeschichte des
hinteren Odenwalds (SchrrHessAmtesGeschLandesk 26 = QForschHessG19)
1958.

Kleist, Stidtebiinde = Kleist, Ulrich, Die sichsischen Stidtebiinde zwischen Weser
und Elbe im XIII. und XIV. Jahrhundert (ZHarzV 25. 1892 S. 1-101).

Klewitz, Studien = Klewitz, Hans-Walter, Studien zur territorialen Entwicklung des
Bistums Hildesheim. Ein Beitrag zur historischen Geographie Niedersachsens
(Ver6ffHistKommHann 2 = StudVorarbHistAtINdSachs 13) 1932,

Kloppenburg, Ruthe = Kloppenburg, Heinrich, Voges, Albert, Die Flurnamen der
Gemeinden des Landkreises Hildesheim, Teil 1: Ruthe (Di6zHild 8. 1934 S. 63-76).

Knapp, Domkreuzgang = Knapp, Ulrich, Der Hildesheimer Domkreuzgang und
seine Nebengebiude. Versuch einer Bestandsaufnahme (Ego sum Hildensemensis,
S.331-379).

Knapp, Zur Bau- und Ausstattungsgeschichte = Knapp, Ulrich, Zur Bau- und Aus-
stattungsgeschichte des Doms (Ego sum Hildensemensis, S. 31-92).

Kéhn, Teilnehmer = K& hn, Rolf, Die Teilnehmer an den Kreuzzigen gegen die Ste-
dinger (NdSichsJbLdG 53. 1981 S. 139-206).

Képpke, Hildesheim = Képpke, Jurgen, Hildesheim, Einbeck, Gottingen und ihre
Stadtmark im Mittelalter. Untersuchungen zum Problem von Stadt und Umland
(SchrrReiheStadtarchStadtbiblHild 2) 1967.

Kotzschke, Urbare = Kétzschke, Rudolf, Die Urbare der Abtei Werden an der Ruhr:
A: Die Urbare vom 9.—13. Jahrhundert (RheinUrbare 2 = PubllGesRheinGKde 20,2)
1906.

Kozok, Tristegum-Turm = Kozok, Maike, Der Tristegum-Turm des Hildesheimer
Domes. Ikonographie und Bedeutung einer Vierungsturmform vom Mittelalter bis
zur Neuzeit. 2004.

Kozok, Tristegum-Vierungsturm = Kozok, Maike, Der Tristegum-Vierungsturm des
Hildesheimer Domes (Ego sum Hildensemensis, S. 101-122).

Krafft, Kommunikation und Kanonisation = Krafft, Otfried, Kommunikation und
Kanonisation. Die Heiligsprechung der Elisabeth von Thiringen 1235 und das
Problem der Mehrfachausfertigung pipstlicher Kanonisationsurkunden seit 1161
(ZVThiringG 58. 2004 S. 27-82).

Kratz, Der Dom zu Hildesheim = Kratz, Johann Michael, Der Dom zu Hildesheim,
seine Kostbarkeiten, Kunstschitze und sonstige Merkwiirdigkeiten. 1840,

Krause, Sichel = Kruse, Holger, Sichel (Ritterorden und Adelsgesellschaften im spit-
mittelalterlichen Deutschland. Ein systematisches Verzeichnis, hg. von Dems.,
Werner Paravicini, Andreas Ranft = KielWerkst D: BeitrrEuropGeschSMA 1)
1991 5. 143-148.

Krieger, Rudolf von Habsburg = Krieger, Katl-Friedrich, Rudolf von Habsburg
(Gestalten des Mittelalters und der Renaissance) 2003.

Kronshage, Bevolkerung = Kronshage, Walter, Die Bevélkerung Géttingens. Ein
demographischer Beitrag zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte vom 14. bis
17. Jahrhundert (StudGeschStadtGétt 1) 1960.
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Kriiger, Warpke-Lichow = Kriger, E. Die Grafen von Warpke-Liichow (ZHist-
VNdSachs 1874/75 S. 261-348).

Krug, Geschnittene Steine = Krug, Antje, Die geschnittenen Steine (Wolfson,
Goldkelch, S. 61-67).

Kruppa, Dassel = Kruppa, Nathalie, Die Grafen von Dassel (1097-1337/38) (Ver-
offlnstHistLandesforschUniGott 42) 2002.

Kruppa, Sorge = Kruppa, Nathalie, Die Sorge slidniedersichsischer Geschlech-
ter um ihr Seelgedichtnis wihrend des 13. Jahrhunderts (DiézHild 72. 2004
S. 375-426).

Kruppa/Zygner, Partikularsynoden = Partikularsynoden im Spitmittelalter, hg. von
Nathalie Kruppa, Leszek Zygner (Ver6ffMPIG 219 = StudGS 29) 2006.

Kruse, Der Hildesheimer Dom = Kruse, Karl Bernhard, Der Hildesheimer Dom.
Von der Kaiserkapelle und den Karolingischen Kathedralkirchen bis zur Zersto-
rung 1945. Grabungen und Bauuntersuchungen auf dem Dombhiigel 1988 bis 1999
(Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens) 2000.

Kummer, Bischofswahlen = Kummer, Franz, Die Bischofswahlen in Deutschland
zur Zeit des grossen Schismas 1378—1418 vornehmlich in der Erzdiézesen Koln,
Trier und Mainz. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen Schismas. 1892,

Kurze, Inquisition = Kurze, Dietrich, Die Anfinge der Inquisition in Deutschland
(Ders., Klerus, Ketzer, Kriege und Prophetien. Gesammelte Aufsitze, hg. von Ma-
tio Glauert, Jirgen Sarnowsky, Marie-Luise Heckmann, Stuart Jenks) 1996
S. 278-343.

Lamay, Standesverhiltnisse = Lamay, Georg, Die Standesverhiltnisse des Hildeshei-
mer Domkapitels im Mittelalter. Bonn Diss. phil. 1909.

Leerhoff, Wienhausen = Leerhoff, Heiko, Wienhausen (GermBen 12 S. 756-796).

Leinweber, Heiligsprechungsverfahren = Leinweber, Josef, Das kirchliche Heilig-
sprechungsverfahren bis zum Jahre 1234. Der Kanonisationsproze3 der hl. Eli-
sabeth von Thiiringen (Sankt Elisabeth. Fiirstin — Dienerin — Heilige. Aufsitze.
Dokumentation. Katalog) 1981 S. 128-136.

Leist, Landesherr = Leist, Winfried, Landesherr und Landfrieden in Thiiringen im
Spitmittelalter 1247-1349 (MitteldtForsch 77) 1975.

Lemmens, Niedersichsische Franziskanerklostert = Lemmens, Leonhard, Nieder-
sidchsische Franziskanerkloster im Mittelalter. Beitrag zur Kirchen- und Kulturge-
schichte. 1896.

Lindenberg, Stadt und Kirche = Lindenberg, Jurgen, Stadt und Kirche im spatmit-
telalterlichen Hildesheim (QDarstGNdSachs 61) 1963.

von Loe, Saxonia = von Loe, Paulus, Statistisches tiber die Ordensprovinz Saxonia
(QForschGDominikanerordens 4) 1910.

von Loe, Teutonia = von Loe, Paulus, Statistisches iiber die Ordensprovinz Teutonia
(QForschGDominikanerordens 1) 1907.

Lahr, Beitrige = Lohr, Gabriel M. OP, Beitrige zur Geschichte des Kélner Domini-
kanerklosters im Mittelalter (QForschGDominikanerordensDeutschl 16/17)
1920/22.

Lommatzsch, Zellerfeld = Lommatzsch, Herbert, Zellerfeld (GermBen 6. 1979
S. 497-501).

Lorke, Berichte = Lorke, Wolfgang, Berichte iiber kirchliche BaumaB3nahmen und Re-
staurierungen in der Di6zese Hildesheim, Teil 1. Die St.-Annen-Kapelle am Dom
zu Hildesheim (DiézHild 49. 1981 S. 109-111).
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Losher, Kénigtum = Losher, Gerhard, Kénigtum und Kirche zur Zeit Karls I'V. Ein
Beitrag zur Kirchenpolitik im Spatmittelalter (Ver6ffCollCarol 56) 1985.

Lubenow, Ministerialen = Lubenow, Herwig, Die welfischen Ministerialen in Sach-
sen. Ein Beitrag zur Standesgeschichte der Stauferzeit. Kiel Diss. phil. 1964.

Ludwig, Untersuchungen = Ludwig, Friedrich, Untersuchungen {iber die Reise- und
Marschgeschwindigkeit im XII. und XIII. Jahrhundert. 1897.

Liders, Bocla = Liiders, Wilhelm, Das Gericht von Bocla (BraunschwMag 1914
S.45-48, S. 49-52).

Luders, Harlingeberg = Liders, Wilhelm, Der Harlingeberg bei Vienenburg
(ZHarzV 59.1926 S. 4679, S. 137-162; 60. 1927 S. 5-38).

Liders, Ubergang = Liders, Wilhelm, Der chrgang der Reichsburg Harlingeberg in
welfischen Hausbesitz (ZHarzV 47. 1914 S. 217-2206).

Liintzel, Altere Diocese = Liintzel, Hermann Adolf, Die iltere Diocese Hildesheim.
1837.

Liintzel, Didécese = Liintzel, Hermann Adolf, Geschichte der Diécese und Stadt Hil-
desheim, 2 Bde. 1858.

Machens, Archidiakonate = Machens, Joseph, Die Archidiakonate des Bistums Hil-
desheim im Mittelalter. Ein Beitrag zur Rechts- und Kulturgeschichte der mittel-
alterlichen Di6zesen (BeitrrGNdSachsWestf ErgH z. 8. Bande) 1920.

Machens, Elisabeth = Machens, Joseph, Die heilige Elisabeth von Thiiringen und das
Bistum Hildesheim (UnserDioz 5. 1931. S. 23-28).

Maier, Lutter = Maier, Konrad, Zur Baugeschichte der Burg Lutter am Barenberg
(Burgen und Schlésser 18. 1977 S. 86—94).

Maring, Diézesansynoden = Maring, Johannes, Diézesansynoden und Domherrn-
Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfang des X VII. Jahrhunderts. Ein

. Beitrag zur geistlichen Verfassungsgeschichte des Bistums Hildesheim (QDarst-
GNdSachs 20) 1905.

Maulhardt, Verehrung = Maulhardt, Franz, Die Verehrung der heiligen Landgrifin
Elisabeth von Thiringen in der Diszese Hildesheim in Kult und Bild (Zum 700jih-
rigen Jubildum der hl. Elisabeth 1231-1931 = UnserDioz 5. 1931 S. 28-406).

Meese, Erbimter = Meese, NN, Die Erbamter im vormaligen Hochstifte Hildesheim
(ZHistVNdSachs 1873 S. 99-124).

Mehl, Miinzen = Mehl, Manfred, Die Miinzen des Bistums Hildesheim 1: Vom Be-
ginn der Prigung bis zum Jahre 1435 (QDokumentStadtGHild 5) 1995.

Mehrmann, Albrecht = Mehrmann, Karl, Bischof Albrecht II. von Halberstadt
(ZHarzV 26. 1893 S. 142-190).

Mehrmann, Streit = Mehrmann, Karl, Der Streit um den Halberstidter Bischofs-
stuhl vom Jahre 1324-1358. Kiel Diss. phil. 1893.

Meier, Goslar = Meier, Rudolf, Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt in ih-
rer personlichen Zusammensetzung im Mittelalter (Ver6ffMPIG 5 = StudGS 1)
1967.

Meyer, Wittenburg = Meyer, Philipp, Burg und Klause Wittenburg (ZGesNd-
SiachsKG 27.1922 S. 51-66).

Michels, Leben Ottos des Kindes = Michels, August, Leben Ottos des Kindes, ersten
Herzogs von Braunschweig und Lineburg. Mit Urkundenregesten. Géttingen Diss.
phil. 1890.

Mirus, Dassel = Mirus, Hans, Chronik der Stadt Dassel. Von der Grafschaft bis zur
Gebietsreform 1974. 1981.
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Mithoff, Hector Wilhelm Heinrich, Kunstdenkmale und Alterthiimer im Hannover-
schen, Bd. 3: Furstentum Hildesheim nebst der ehemals freien Reichsstadt Goslar.
1875 (ND 1977).

Monasticon Windeshemense = Monasticon Windeshemense Monasticon Windeshe-
mense, Bd. 2. Deutsches Sprachgebiet, hg. von Wilhelm Kohl, Ernest Persoons,
bearb. von Klaus Scholz (ArchBiblBelg. Numéro spécial 16) Briissel 1977.

Mone, Kirchenverordnungen = Mone, Franz Joseph, Kirchenverordnungen der Bis-
timer Mainz und StraBburg aus dem 13. Jahrhundert (ZGORh 3. 1852 S. 129-150).

Mooyer, Dietrich = Mooyer, Ernst Friedrich, Dietrich, Bischof von Wirland (Mitt-
GebietGeschLivEstKurl 9. 1860 S. 3—42).

Miiller, Bettelorden = Miiller, Peter, Bettelorden und Stadtgemeinde in Hildesheim
im Mittelalter (QStudGBistHildesh 2) 1992.

Miiller, Ein Bericht = Miller, Karl, Ein Bericht tiber die finanziellen Geschifte der
Curie in Deutschland und den allgemeinen Zustand der Kirche daselbst (a. 1370)
(ZKG 2. 1878 S. 592-622).

Miiller, Landeshoheit = Miiller, Otto, Die Entstehung der Landeshoheit der Bischéfe
von Hildesheim. Freiburg Diss. phil. 1907.

Miiller, Peine = Miiller, Theodor, Zechel, Artur, Geschichte der Stadt Peine, Bd. 1:
Von den Anfingen bis um Ende des DreiBigjihrigen Krieges. 1972,

von Miilverstedt, Erzbisch6fe von Magdeburg = von Milverstedt, George Adalbert,
Die Erzbischéfe von Magdeburg, Gunther (1277-1279), Bernhard (1279-1282)
und Erich (1283-1295) vor ihrer Wahl (MagdebGBIl 5. 1870 S. 149-1606).

Neitzert, Lehnrecht und Stadt = Neitzert, Dieter, Lehnrecht und Stadt. Uber die Be-
lehnung Géttingens mit dem Dorf Herberhausen im spiteren Mittelalter (1376/
1425) (GottJb 49. 2001 S. 5-15).

Neumiillers-Klauser, Inschriften = Neumiillers-Klauser, Renate, Die Inschriften
der Stadt und des Landkreises Heidelberg (Die deutschen Inschriften 12 = Heidel-
berger Reihe 4) 1970.

Obersteiner, Bischofe von Gurk = Obersteiner, Jakob, Die Bischéfe von Gurk
1072-1822 (Aus Forschung und Kunst 5) Klagenfurt 1969.

Obst, Burgdorf = Obst, Godehard, Obst, Lothar, Burgdorf in den Urkunden des 13.
und 14. Jahrhunderts. Die ersten Dokumente iber Burgdorfs Entwicklung im Mit-
telalter. 2005.

Ohlendorf, Wunstorf = Ohlendortf, Heinrich, Geschichte der Stadt Wunstorf, hg.
von Wilhelm Hartmann. 1957.

Ohler, Reisen = Ohler, Notbert, Reisen im Mittelalter. 21988,

Opfermann, Kléster des Eichsfeldes = Opfermann, Bernhard, Die Kloster des
Eichsfeldes in ihrer Geschichte. Die Ergebnisse der Forschung, hg. von Thomas T.
Maiiller, Gerhard Miiller. 3. bearb. u. erw. Aufl. 1998.

Pacht, Entwicklung = Pacht, L. A., Entwicklung des Stadt-Regiments zu Hildesheim
bis zum Jahre 1300 (ZHarzV 10. 1877 S. 187-215).

Patschovsky, Ketzerverfolgung = Patschovsky, Alexander, Zur Ketzerverfolgung
Konrads von Marburg (DA 37. 1981 S. 641-693).

Patze, Welfische Territorien = Patze, Hans, Die welfischen Territorien im 14. Jahrhun-
dert (Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert 2, hg. von Dems. = Vortrr-
Forsch 14,2) 1971 S. 7-99.

Peters, Amtsverfassung = Peters, Arnold, Die Entstehung der Amtsverfassung im
Hochstift Hildesheim (ca. 1220-1330) (ZHistVNdSachs 1905 S. 215-278).
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Peters, Beginen = Peters, Gunter, Norddeutsches Beginen- und Begardenwesen im
Mittelalter (NdSidchs]bLdG 41/42.1969/1970 S. 50-118).

Petersen, Bergedorfer Kirche = Petersen, Stefan, Die Bergedorfer Kirche im Mittel-
alter (ZVHambG 88. 2002 S. 1-41).

Petersen, Hildesheim = Petersen, Stefan, Die Hildesheimer Bischéfe von
1398-1502 (GS NF: Die Bistimer der Kirchenprovinz Mainz. Das Bistum Hildes-
heim 5). In Vorbereitung,

Petersen, Stadtentstehung = Petersen, Stefan, Stadtentstehung im Schatten der Kir-
che. Bischof und Stadt in Hildesheim bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts (Bischof
und Biirger. Herrschaftsbeziehungen in den Katherdalstidten des Hoch- und Spit-
mittelalters, hg. von Uwe Grieme, Nathalie Kruppa, Stefan Pitzold = Ver-
OffMPIG 206 = StudGS 26) 2004 S. 143-163.

Petersen, ,civitas“ = Petersen, Stefan, Von der bischéflichen ,,civitas“ zur Burger-
gemeinde: Hildesheim im 11. und 12. Jahrhundert, in: Abglanz des Himmels. Ro-
manik in Hildesheim. Katalog zur Ausstellung des Dom-Museums Hildesheim, hg,
v. Michael Brandt. 2001 S. 11-20.

Petersen, Wahlkapitulation = Petersen, Stefan, Die Wahlkapitulation Bischof Ma-
gnus’ von Hildesheim (1424/25) (Festschrift fir Wolfgang Petke zum 65. Geburts-
tag, hg. von Sabine Arend, Axel Ehlers, Sabine Graf) 2006. Im Druck.

Petke, Gunzelin = Petke, Wolfgang, ReichstruchseB Gunzelin (1 1255) und die Mini-
sterialien von Wolfenbittel-Asseburg (Auf dem Weg zur herzoglichen Residenz.
Wolfenbittel im Mittelalter, hg. von Ulrich Schwarz = QForschBraunschwLG
40) 2003 S. 47-106.

Petke, Woltingerode-Wohldenberg = Petke, Wolfgang, Die Grafen von Woltingero-
de-Wohldenberg, Adelsherrschaft, Kénigtum und Landesherrschaft am Nordwest-
harz im 12. und 13. Jahrhundert (VerofflnstHistLandesforschUniGott 4) 1971.

Pfaff, Gieselwerder = Pfaff, Friedrich, Die Burg Gieselwerder. 1977.

Pfaff, Helmarshausen = Pfaff, Friedrich, Die Abtei Helmarshausen 2: Der Giiterbe-
sitz, die Verfassung und die Wirtschaft der Abtei (ZVHessG 45. 1911 S. 1-80).
Pischke, Landesteilungen = Pischke, Gudrun, Die Landesteilungen der Welfen im

Mittelalter (VerdfflnstHistLandesforschUniGote 24) 1987.

Pixton, Anwerbung = Pixton, Paul Brewer, Die Anwerbung des Heeres Christi: Predi-
ger des Fiinften Kreuzzuges in Deutschland (DA 34. 1978 S. 166-191).

Pixton, Implementation = Pixton, Paul Brewer, The German Episcopacy and the
Implementation of the Decrees of the Fourth Lateran Council, 1216-1245.
Watchmen on the Tower (Studies in the history of Christian thought 64) Leiden
1995.

Pixton, Konrad von Reifenberg = Pixton, Paul Brewer, Konrad von Reifenberg, eine
talentierte Persénlichkeit der deutschen Kirche des 13. Jahrhunderts (ArchMit-
telrhKG 34. 1982 S. 43-81).

Pliimer, Dassel = Plimer, Erich, Geschichte der Stadt Dassel. Ein Uberblick. 1965.

Prietzel, Klerikerbruderschaften = Prietzel, Malte, Klerikerbruderschaften, Obrig-
keiten und Laien. Die niedersichsischen Kalande im spiten Mittelalter (NdSéchs-
JbLdG 75. 2003 S. 87-100).

Reimann, Unruhe und Aufruhr = Reimann, Hans Leo, Unruhe und Aufruhr im mit-
telalterlichen Braunschweig (BraunschwWerkst 28) 1962.

Reuther, Beschreibung = Reuther, Hans, Beschreibung des heutigen Doms (Der Hil-
desheimer Dom, S. 18-38).
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Riebartsch, Kanonikerstift = Riebartsch, Erich, Das Kanonikerstift S. M. Magda-
lenae, genannt ,,im Schiisselkorbe* (DiozHild 44. 1976 S. 155-194).

Riggert, Frauenkloster = Riggert, Ida-Christine, Die Luneburger Frauenkléster (Ver-
6ffHistKommNdSachs 37 = QUntersGNdSachs 1) 1996.

Roberg, Das Zweite Konzil = Roberg, Burkhard, Das Zweite Konzil von Lyon [1274]
(Konziliengeschichte Reihe A) 1990.

Roémer, Lamspringe = Rémer, Christof, Lamspringe (GermBen 11 S. 331-376).

Roémer-Johannsen, Braunschweig, Hl. Kreuz = Rémer-Johannesen, Ute, Braun-
schweig, Hl. Kreuz (GermBen 11 8. 67-99).

Romer-Johannesen, Neuwerk = Romer-Johannesen, Ute, Goslar, Neuwerk
(GermBen 11 S. 250-280).

Rith, Landfriede = Rath, Ingeborg, Der Landfriede der Herzége Wenzel und Al-
brecht von Sachsen und Lineburg. Ein rechtsgeschichtliches Dokument des spiten
14. Jahrhunderts (Braunschw]b 68. 1987 S. 11-24).

Rithing, Kartduser = Riithing, Heinrich, Die Kartduser und die spitmittelalterlichen
Ordensreformen (Reformbemithungen und Observanzen im spatmittelalteriichen
Ordenswesen, hg. von Kaspar Elm = BerlinHistStud 14 = Ordensstudien 6) 1989
S. 35-58).

Rustenbach, Amelungsborn = Rustenbach, Robert, Geschichte des Klosters Ame-
lungsborn (SchluB) JbBraunschwGV 9. 1910 S. 1-61).

Sange, Albrecht II1. = Sange, Herbert, Albrecht III. von Halberstadt. Seine Her-
kunft, seine Laufbahn und seine Landfriedenspolitik. Halle-Wittenberg Diss. phil.
1932.

Schifers, Personal- und Amtsdaten = Schifers, Johannes, Personal- und Amtsdaten
der Magdeburger Erzbischofe (968-1503). Greifswald Diss. phil. 1908.

Schaab, Schénau = Schaab, Meinrad, Die Zisterzienserabtei Schénau im Odenwald
(HeidelbergVersff 8) 21990.

Schannat, Historia Episcopatus Wormatiensis = Schannat, Johann Friedrich, Histo-
ria episcopatus Wormatiensis, 2 Bde. Frankfurt a. M. 1734,

Scharr, Vienenburg = Scharr, L., Der Ubergang der Vienenburg an Hildesheim im
Jahr 1367 (HannovMag 6. 1930 S. 1-7).

wochatzkammer auf Zeit = Schatzkammer auf Zeit. Die Sammlungen des Bischofs
Eduard Jakob Wedekin 1796-1870. Katalog zur Ausstellung des Di6zesan-Muse-
ums Hildesheim, hg. von Michael Brandt. 1991,

Schlegel, Kartause = Schlegel, Gerhard, Anmerkungen zur Geschichte der Kartause
Hildesheim (DiozHild 56. 1988 S. 7-17).

Schlenker, Sittichenbach = Schlenker, Gerlinde, Sittichenbach (Repertorium der Zi-
sterzen in den Lindern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen, hg. von Gerhard Schlegel) 1998 S. 455-459.

Schlotter, Zerstorung = Schlotter, Hans, Die Zerstérung der Dammstadt: Legende
oder Wahrheit (Alt-Hildesheim 61. 1990 S. 169-171).

Schmidt, Daniel = Schmidt, Hans-Joachim, Politisches Handeln und politische Pro-
grammatik im Dienst der Luxemburger: Daniel von Wichterich, Bischof von Ver-
den (1 1364) (ZHistForsch 16. 1989 S. 129-150).

Schmidt, Gustav, Zur Genealogie der Grafen von Regenstein und Blankenburg bis
zum Ausgange des 14. Jahrhunderts (ZHarzV 22. 1889 S, 1-48).

Schmieder, Freilegung = Schmieder, Ludwig, Freilegung des Chores des ehemaligen
Zisterzienserklosters in Schonau (MannhGBIl 32. 1931 S, 169-173).
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von Schmidt-Phiseldeck, Gunzelin = von Schmidt-Phiseldeck, Carl, Gunzelin
von Wolfenbiittel (ZHarzV 16. 1883 S. 209-230).

Schneidmiiller, Das Goslarer Pfalzstift = Schneidmiller, Bernd, Das Goslarer
Pfalzstift St. Simon und Judas und das deutsche Kénigtum in staufischer Zeit
(Geschichte in der Region. Zum 65. Geburtstag von Heinrich Schmidt, hg. von Die-
ter Brosius u.a. = Ver6ffHistKommNdSachs) 1993 S. 29-53.

Schneidmiiller, Stadtherr = Schneidmiiller, Bernd, Stadtherr, Stadtgemeinde und
Kirchenverfassung in Braunschweig und Goslar im Mittelalter (ZSRG.Kan 79.
1993 S. 135-188).
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DIE BISCHOFSREIHE

KONRAD II. VON ERBACH (?)
1221-1246/47 resigniert, (T 1248/49)

Liintzel, Dibcese 1, S. 523—-543 — Chron. Hild. S. 860f. — von Alten, Chronologie — UB-
StadtHild 1 - Bertram, Bischéfe, S. 65-70— Ders., Bistum, S. 226245 - UB Goslar 1 -
UBHHIld 2 — Hoogeweg, Konrad II. — Schmieder, Freilegung — Zwingmann,
Grab — Nowak, Josef, Der erste Fiirstbischof: Konrad II. (Ders., Mehr als tausend Jahre.
Lebensbilder aus der Geschichte der Kirche von Hildesheim. 1974 S. 49-52) — Kénig,
Joseph, Konrad von Hildesheim (1221-1246) (NDB 12. 1980 S. 505) — Pixton, Konrad
von Reifenberg— Crusius, Bischof Konrad — Pixton, Implementation, bes. S. 303—-309 —
Kurze, Inquisition, bes. S. 329-335 — Stanelle, Wildefuer S. 124-128 — Madey,
Johannes, Konrad II. von Hildesheim (Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 4.
1992 Sp. 3921) (http://www.bautz.de/bbkl/k/Konrad_v_hi.shtml; 06. 02. 2006) - Gatz,
Bischofe 11981448, S. 242f. (Ulrich Faust).

Herkunft und Familie. Konrad IL,, der letzte der iberregional bedeu-
tenden Hildesheimer Bischofe, entstammte wahrscheinlich der Ministerialen-
familie detr Schenken von Etbach im hinteren Odenwald. Geboren zwischen
1175 und 1180, 148t sich seine Herkunft aus der seit der Mitte des 12. Jahthun-
derts belegten Familie nur indirekt erschliefen'). Er selbst machte in seinen
Urkunden keine Angaben iiber mogliche Verwandte (Pixton, Konrad von
Reifenberg, S. 44f). Ein Gerhard von Erbach erscheint 1223 als koniglicher
Ministeriale und Schenk. Als Kirchenministeriale und Untervogte der Abtei
Lotsch verfiigten die Schenken bereits um 1150 tber ausgedehnten Grund-
besitz, den sie moglicherweise der Abtei entfremdet hatten. Die Erbacher
standen ab 1154 im Kontakt zu Pfalzgraf Konrad, dem Bruder des Kaisers.

1) Crusius, Bischof Konrad, S. 444 {f., bes. S. 450ff., macht dies an dem Personen-
kreis fest, der sich nach der Wahl fiir Konrad einsetzte, und den Beziehungen Konrads
zu Kloster Schénau bei Heidelberg, in das er sich nach seiner Resignation nach 1246 als
Gast zuriickzog, um dort seinen Lebensabend zu verbringen. Aus seiner Beisetzung in
der dortigen Klosterkirche und der Erncuerung seines Grabes in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts — méglicherweise durch die Familie der Schenken von Erbach, die das Klo-
ster seit der Mitte des 14. Jahrhunderts als Familienkloster und Grablege nutzten —
schlieit sie auf eine Zugehorigkeit Konrads zur Familie der Erbacher Schenken, mit
dem Eingestindnis, daf} eine letzte Gewilheit nicht zu erbringen sei. Abweichend da-
von vertritt PINTON, Konrad von Reifenberg, S. 43ff., die bisher immer nur vorsichtig
geiuflerte Auffassung der dlteren Forschung, daf3 Konrad der Familie der Herren von
Reifenberg aus dem Taunus entstammt.
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Aber erst in einer Urkunde des Jahres 1223 bezeichnete Konig Heinrich (VII))
einen Erbacher als ministerialis noster, als er einen Sohn und eine Tochter des
verstorbenen Schenken Gerhard 1. von Erbach dem bayrischen Pfalzgrafen
Ludwig in die pfilzische Ministerialitit tibergab. Er beabsichtigte damit, einen
nicht niher bestimmten Schaden, den der verstorbene Schenk verursacht
hatte, wieder gut zu machen. Konrad kénnte damit ein Bruder oder Vetter des
Schenken Gerhard 1. gewesen sein. Er wire dann auch mit dem 1206 erwihn-
ten Gernod von Erbach und dem 1214 erwihnten Friedrich von Erbach ver-
wandt?). Ihr Bruder Franko von Erbach ist 1220 als Ménch und 1223 /1224 als
Subdiakon im Zisterzienserkloster Schénau bei Heidelberg belegt?), in das
sich Konrad nach seiner Resignation 1246/47 zuriickzog und in dem er seine
letzte Ruhestitte fand. Zudem taucht mit Schenk Konrad 1. von Erbach (be-
legt von 1251-1290), dem Stifter der ilteren Linie zu Erbach, der Name Kon-
rad erstmals neben dem Namen Eberhard als Leitname in der dlteren Linie zu
Erbach und der mittleren Linie zu Firstenau auf?).

Bildung und Laufbahn. Uber die Anfinge der Ausbildung Konrads,
insbesondere seine Schulzeit, ist nichts bekannt. Er scheint frithestens ab
1190/1195 in Paris Theologie studiert und wahrscheinlich dort auch den Ma-
gistergrad erworben zu haben’). Nach dem ibereinstimmenden Zeugnis der
Hildesheimer Bischofschronik und der Chronik des Franziskaners Jordan von
Giano lehrte er dort auch TheologieS). Mit einer Kreuzzugspredigt gegen die
Albigenser machte er wohl vor 1209 erstmals auf sein Talent als Prediger auf-

2y Zur Familie der Schenken vgl. KLEBERGER, Territorialgeschichte, S. 53ff. Zu
ithren Vertretern im Einzelnen, auch mit Belegen: SiMON, Grafen zu Erbach, S. 266; mit
Stammtafel der frithen Generationen, S. 284 und Gesamtstammtafel nach S. 374.
Minnliche Mitglieder der Familie erscheinen im 13. und 14. Jahrhundert als Dombher-
ren in Speyer, Mainz und Wirzburg, ein H. de Erpach 1278 als Monch in Schoénau. Ger-
lach von Erbach war von 1329-1332 Bischof von Worms, GaTz, Bischofe 1198—-1448,
Gerlach Schenk von Erbach, S. 872f. (Burkhard KE1LMANNY).

% SimoN, Grafen zu Erbach, S. 266. Crusius, Bischof Konrad, S. 457, mit Verweis
auf GUDENUS, Sylloge 1 S. 123, S. 128, und ScHAAB, Schoénau, S. 41, ohne weitere An-
gabe von Griinden mit dem Vermerk, daB es offenbleiben miisse, ob Franko tatsich-
lich zur Familie der Schenken von Erbach gehort habe.

4) SimmoN, Grafen zu Erbach, Stammtafel nach S. 374.

5) Zum Studium in Paris: PixTon, Konrad von Reifenberg, S. 45ff., und Crusius,
Bischof Konrad, S. 439 ff.

% Chron. fratris Jordani S. 8: Iste Caesarius, vir theutonicus de Spirea natus et subdyaconus,
magistri Conradi de Spirea predicatoris cruicis et post Hyldensemensis episcopi in theologia discipu-
lus fuit, ferner S. 34: Deinde se presentantes domino Conrado episcopo, magno predicatori et theo-
logo, ab ipso gloriose sunt recepti. CRUSIUS, Bischof Konrad, S. 439, vermutet ihn unter den
Lehrern, die in der Umgebung von Notre Dame Zimmer anmieteten und dort Artes,
Rechtswissenschaften und Theologie unterrichteten.



Konrad II. von Erbach (?) 1221-1246/47 37

metksam”). Am 15. Mai 1209 ist er dann als Domdekan in Speyer belegt®).
Frithere urkundliche Nachrichten Giber seine Beziehungen zum Speyrer Dom-
kapitel haben sich nicht erhalten. Ob er als Mitglied des Domstifts tatsichlich
von Bischof und Kapitel nach Speyer zuriickbeordert wurde, um die Position
des verstorbenen Domdekans Albert einzunehmen, ist nur zu vermuten?). Bis
1216 ist Konrad dann in diesem Amt belegt!?).

1213 zihlte er zu jenen Minnern, die von Innozenz III. zu Kreuzzugspre-
digern in Deutschland ernannt wurden!!), Zusammen mit Abt Eberhard von
Salem, Peter, dem vormaligen Abt von Neuenburg, und Dompropst Siegfried
von Augsburg war thm die Kirchenprovinz Mainz als Zustindigkeitsbereich
zugewiesen worden. 1214 war er bei Speyer Zeuge einer Schenkung Kénig
Friedrichs I1. an die Brider der Grabeskirche zu Dietbriicken!?). 1215 hielt er
neben Johannes von Xanten eine Kreuzzugspredigt bei der Kréonung Konig
Friedrichs II. in Aachen'3). Offenbar im Juni/Juli 1216 verzichtete er auf das

7y DaB sich Konrad in Stidfrankreich aufgehalten habe, so Crusius, Bischof Kon-
rad, S. 439, ist nicht weiter belegt; ebd. S. 434, die Feststellung, dal Konrad die Predigt
von Paris aus gehalten habe. Auch dies ist nicht zwingend notwendig, da der Kreuzzug
gegen die Albigenser auch Zuzug aus dem Reich erhielt. Konrad kénnte also auch im
Reichsgebiet gepredigt haben.

8) WURDTWEIN, Nova Subs. 10 S. 255 Nr. 42,3; Crusius, Bischof Konrad, S. 438
Apm. 56, vermutet, da sein Vorginger Albert letztmalig 1207 belegt ist, dall Konrad
auch schon frither die Dekanswiirde erhalten haben kénnte. Hierbei ist einzuschrin-
ken, daB dies, falls Konrad tatsichlich in Paris gegen die Albigenser predigte (siehe
Anm. 7), frihestens ab Mitte/Ende 1208 der Fall gewesen sein konnte.

%) Crusius, Bischof Konrad, diskutiert diese Vermutung S. 441.

10y UB Speyer 1 S. 146 Nr. 130 und S. 150 Nr. 135: magister Cnonradus qui prius erat
decanus. Zur Datierung auf vor den 15. Juli 1216: Crusius, Bischof Konrad, S. 441
Anm. 84. Da in der von ihr herangezogenen Vorurkunde aus dem Juni 1216 nur der
decanus maioris als Zeuge erscheint, kann nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden,
ob es sich bei ihm noch um Konrad oder um den in der Bestitigung vom Juli 1216 be-
legten neuen Dekan Ulrich handelt. Weitere Belege fiir Konrad: UB Stadt Speyer 1 S. 29
Nr. 27. S. 30 Nr. 28.

) Zwischen dem 19. und 29. April 1213. POTTHAST S. 410 Nr. 4727, hier nur die Er-
wihnung des Dekans von Speyer, ohne Namensnennung. Dazu PIxToN, Anwerbung,
S.166f; DErs., Konrad von Reifenberg, S. 54 f.; HECHELHAMMER, Kreuzzug, S. 45.

') Reg. Imp. 5,18.191 Nr. 751, Text bei HulLLARD-BRrEHOLLES, Historia diploma-
tica 1,1 8. 320. Crusius, Bischof Konrad, S. 435 Anm. 28, macht plausibel, dal Konrad
auch am 7. September 1213 als Dekan von Speyer Verhandlungen mit Friedrich 1I.
fiihrte, Reg. Imp. 5,2 5. 1116 Nr. 6154, im Dezember 1213 zusammen mit dem Kapitel
an der Beisetzung Philipps von Schwaben im Speyrer Dom teilnahm, Burchardi Ur-
sperg. Chron. S. 91, und daB er auch Zeuge der bei dieser Gelegenheit beurkundeten
Schenkung Friedrichs an das Speyrer Domstift war, UB Speyer 1 S. 147 Nr. 132.

%) Zu Konrads Predigttitigkeit vor Friedrich 1. siehe Crusits, Bischof Konrad,
S. 441; abweichend PixTon, Anwerbung, S. 179-82, und DEers., Konrad von Reifen-
berg, S. 55; HECHELHAMMER, Kreuzzug, S. 24, S. 29f. Die Chronica regia Coloniensis
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Amt des Domdekans von Speyer, denn am 31. Oktober 1216 ist er erstmals als
Scholaster des Mainzer Domkapitels belegt (Regg. EbbMainz 1 XXXII S. 164
Nr. 266). Moglicherweise diente der Wechsel in ein Amt von eher geringerem
Ansehen dazu, ihm die nétige Freiheit fiir die Erfillung seiner Verpflichtun-
gen als Kreuzzugsprediger in der Mainzer Erzdidzese zu verschaffen'¥). Als
Scholaster hatte er die Aufsicht Gber die scolares canonici an der dortigen Dom-
schule. Die Aufgabe des eigentlichen Unterrichts diirfte an einen angestellten
Schulmeister uberwiesen worden sein'’). Im Amt des Mainzer Scholasters
hiufiger bis zum 13. Juni 1218 belegt'®), wurde Konrad moglicherweise im
Laufe des Jahres 1218 von Honorius 111, mit der Untersuchung der Streitig-
keiten um die Besetzung der Propstei in Soest beauftragt (Regg EbbKéIn 3,1
S. 3 Nr. 206; Westf. UB 5 S. 124 Nr. 265). Eine weitere Kommission zur Un-
tersuchung der Soester Angelegenheit, der Konrad aber nicht mehr angehorte,
wurde von Honorius III. am 21. Mirz 1219 eingesetzt!?).

Erstam 17, Februar 1220 wird er urkundlich wieder faB3bar, als er als pipst-
licher Kaplan und Pénitentiar'®) in Viterbo einen Geleitbrief Honorius’ I11.
erhielt, in dem er erneut zum Kreuzzugsprediger fir Deutschland bestimmt
wurde'®). Als vir utique potens in opere et fervore (Regg.Honorius 111. 1 S. 378

S. 236; Annales Coloniensis maximi S. 828, erwihnen zum Jahr 1215 nur die Predigt
des Johannes von Xanten. Die Erwihnung Konrads in den Marbacher Annalen nach
der Krénung Friedrichs in Aachen ist insofern unzuverlissig, da es sich bei der Passage
wohl um einen ca. 10—20 Jahre jungeren Nachtrag gehandelt haben soll, siehe Annales
Marbacenses MGH SS 17) S. 173; Annales Marbacenses S. 84; vgl. Marbacher Anna-
len S. 225 Anm. 69 und 71. Der Eintrag in den Marbacher Annalen zum Jahr 1213 lau-
tet: Fridericus curiam Aquisgrani in festo beati Jacobi habuit. Ubi de consensu principinm locatus est
in sedem regni, et ibidem cum multis aliis cruce signatus est, predicante magistro Chuonrado tunc de-
cano, qui postea factus est Hyldensheimensis episcopus.

14) Nach Crustus, Bischof Konrad, S. 442, war der Dekan zur strikten Residenz in
Speyer verpflichtet gewesen. Man kann daher annehmen, dal3 es seit Konrads Ernen-
nung zum Kreuzzugsprediger zu Konflikten gekommen sein diirfte, denen er mit dem
Wechsel begegnen konnte.

15y CRrusius, Bischof Konrad, S. 442, stellt zwar die besseren Verdienstmdglichkei-
ten dar, rechnet aber auch die deutliche héheren Ausgaben dagegen.

16) Regg.EbbMainz 2 XXXII S. 164 Nr. 266. S. 167 Nr. 290. S. 168 Nr. 294. S. 169
Nr. 302. S. 170 Nr. 311.

17y Regg.EbbKdln 3,1 S. 45 Nr. 234; siche dazu Crusius, Bischof Konrad, S. 443
mit Anm. 95a. Die Darstellung des Streites bei FickeRr, Engelbert, S. 96ff., jedoch
ohne Erwihnung Konrads, und bei PixToN, Konrad von Reifenberg, S. 68f.

18y Zu den Aufgaben der poenitentiarii minores, zu denen auch Konrad zu zihlen ist,
vgl. GOLLER, Ponitentiarie, S. 49 ff. und S. 129 ff.

19y UBHHild 1 S. 692 Nr. 736; Reg. Imp. 5,3 S. 1136 Nr. 6360; Regg.Honorius I11.
1S. 378 Nr. 2333; ScHwARZ, Regesten S. 28 Nr. 108. WURDTWEIN, Nova Subs. 4 S. 120
Nr. 47. Siehe auch Reg. Imp. 5,2 S. 1136 Nr. 6361. Vgl. CLAUSEN, Honorius 111, S, 197;
HecHELHAMMER, Kreuzzug, S. 107 ff.
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Nr. 2333), hatte sich Konrad dem Papst offenbar fiir weitere Aufgaben emp-
fohlen. Wie lange er sich zuvor in Rom befunden hatte, liBt sich nicht ermit-
teln. Die Dauer seines Aufenthaltes duirfte aber maximal eineinhalb Jahre be-
tragen haben?). Die kurze Zeit reichte jedoch aus, um eine durchaus wichtige
Position an der Kurie zu erlangen und zudem als Gesandter in einer dem
Papst sehr am Herzen liegenden Angelegenheit, dem Kreuzzug, wieder nach
Deutschland geschickt zu werden. Wodutch er sich die Verdienste erworben
hatte, mit denen Honorius seine Berufung begriindete, ist nicht bekannt. Der
einzige Beleg fiir seine Titigkeit in Rom besteht darin, da3 vier Tage nach der
Ausfertigung des Geleitbriefes zwei Domherren in Wirzburg angewiesen
wurden, Strafen gegen Geistliche der Didzese Mainz durchzusetzen, die Kon-
rad verhingt hatte, da sich jene geweigert hatten, ihre Konkubinen zu entlas-
sen (UBHHild 1 S. 693 Nr. 737, Schwarz, Regesten S. 20 Nr. 109).

Seit dem Friihjahr 1220 befand sich Konrad wieder in Deutschland, um das
Kreuz zu predigen. Einerseits war die Situation des Kreuzfahrerheeres trotz
militdrischer Erfolge nicht gesichert, andererseits verschob Kaiser Fried-
rich 11. seinen Aufbruch zum Kreuzzug immer wieder, da er mit der Sicherung
seiner Herrschaft im Reich und der Vorbereitung seiner Kaiserkronung befal3t
war, In zwei Briefen des Papstes wurde Konrad im Laufe des Jahres Gber den
Stand der Kreuzzugsbemihungen unterrichtet?!). Besonders aufschluB3reich
fir Konrads Bedeutung in der Kreuzzugswerbung ist der letzte Brief. Gerade
funf Tage nach der Kaiserkrénung Friedrichs II. wurde er, offensichtlich als
einziger der Kreuzzugsprediger im Romisch-Deutschen Reich, Giber alle wich-
tigen Neuigkeiten in Kenntnis gesetzt. Bereits in einem Schreiben vom Mai/
Juni des Jahres hatte der Papst Friedrich 11. aufgefordert, dal3 er die deutschen
Kreuzfahrer nicht von der Uberfahrt ins Hl. Land abhalten solle, und daB er
wissen moge, # nos dilecto filio magistro Conrado, scolastico Maguntino, capellano et
penitentiario nostro, tam viva voce quam literis iniunxisse, ut eos ad vota in ipso passagio
exeguenda per censuram ecclesiasticam appellatione remota compellat®?). Trotz seiner
wichtigen Position in der Kreuzzugswerbung erhielt Konrad zusitzlich am
26. Januar 1221 von Honorius I11. den Auftrag, zusammen mit dem Dekan
des Hildesheimer Kreuzstifts, Konrad, und dem Goslarer Domscholaster Ma-
gister Hugold, die Resignation des Hildesheimer Bischofs Siegfried entgegen-
zunehmen (UBHHild 1 S. 709 Nr. 758; Schwarz, Regesten S. 31 Nr. 118).

Wahl und Weihe. Bischof Siegfried hatte spitestens in der zweiten
Hailfte des Jahres 1220 Papst Honorius I11. mitgeteilt, da3 er sein Amt aus Al-

2% Zu seinem Aufenthalt in Rom siehe Crusits, Bischof Konrad, S. 443f.

21) Reg. Imp. 5,2 8. 1139 Nr. 6385. S. 1141 Nr. 6407. MGH Epp. saec. X111,1 S. 104
Nr. 146. Vgl. auch HECHELHAMMER, Kreuzzug, S. 68.

3 MGH Epp. saec. X111,1 S. 84 Nr. 118; Reg. Imp. 5,2 S. 1137 Nr. 6373.
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tersgriinden niederlegen wolle. Moglicherweise hatten Mitglieder des Dom-
kapitels Siegfried zum Riicktritt gedringt (Goetting, Bischofe, S. 519 ff.). Nach
dem inzwischen akzeptierten pipstlichen Anspruch, dafl Appellationen, Po-
stulationen und Resignationen an der Kurie zu entscheiden seien??), wurde die
Entgegennahme der Cession Konrad iibertragen (UBHHild 1 S. 709 Nr. 758;
Schwarz, Regesten S. 31 Nr. 118).

Konrad wird im Frithjahr 1221 in Hildesheim eingetroffen sein. In einer
Urkunde Bischof Siegfrieds von 1221 fiir Stift Dorstadt erscheint der magister
Conradus poenitentiarius domini pape nach den Dignitiren des Hildesheimer Dom-
kapitels und vor den Klerikern aus Goslar in der Zeugenreihe (UBHHild 1
S. 719 Nr. 767). Die Urkunde ist Teil einer Rethe von Verfiigungen, mit denen
Siegfried, wohl unter den Augen der pépstlichen Abgesandten, vor seinem
Ricktritt seine Geschifte zu ordnen versuchte (Goetting, Bischéfe, S. 5201.).
Zwischen dem 10. Mai und dem 23. Juni, wahrscheinlich am 4. Juni, anlaBlich
einer der Gblichen, feierlichen Jahressynoden trat Bischof Siegfried zuriick?#).
Als derjenige, der den Riicktritt entgegennahm, wird Konrad nicht in der Zeu-
genliste der Urkunde, mit der Siegfried wahrscheinlich am gleichen Tag Rechen-
schaft liber seine Verwaltung ablegte, genannt (UBHHild 1 S. 714 Nr. 763).

Zwischen dem 28. Juni und dem 3. Juli 1221 wurde der Leiter der pipst-
lichen Kommission, Magister Konrad, vom Domkapitel zum Bischof von Hil-
desheim gewihlt?%). Offensichtlich hatte man im Dombkapitel keinen geeigne-
teren Kandidaten finden kénnen, méglicherweise hatte man sich auch nur
nicht auf einen allen genehmen Kandidaten aus den eigenen Reihen einigen
kénnen. Zudem hatte Konrad sich mit seinen Kontakten nach Rom, an den
Kaiserhof und nach Mainz sicher bestens fiir das Amt empfohlen (Crusius,
Bischof Konrad, S. 460ff.). Ob man sich nach dem ,;schwachen Siegfried* —
die Hildesheimer Bischofschronik charakterisiert ihn als einen vir mansuetimis-
simus (Chron. Hild. S. 859 Z. 43) — tatsichlich einen ,,energischen Oberhirten®
wiinschte?), mufl dahin gestellt bleiben, zumal sich keine Wahlkapitulation
Konrads erhalten hat.

Die Frage, warum die Wahl gerade auf den landfremden Konrad fiel, wurde
von I. Crusius bereits umfassend diskutiett. Sie stellt fest, dal3 es in den Reihen
des Dombkapitels zwar eine Reihe bischofsfihiger Kandidaten gegeben habe,
daB aber offenbar zum Zeitpunkt der Wahl unter diesen ,kein vollkommen

23) Crusius, Bischof Konrad, S. 4321f,; ihr folgend GoETTING, Bischofe, S. 520.

24) Crusius, Bischof Konrad, S. 436; GOETTING, Bischéfe, S. 521f.

25) GOETTING, Bischéfe, S. 522; zur Sedisvakanz und der Wahl Konrads siehe auch
FLACHENECKER, Ecclesia cathedralis viduata, S. 1£., S. 8.

26) Crustus, Bischof Konrad, S. 460ff,, und ihr folgend GOETTING, Bischofe,
S. 520f.
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iiberzeugender Bewerber aus der Heimatdiézese zur Verfigung stand* (Cru-
sius, Bischof Konrad, S. 460f., hier S. 461). Selbst Dompropst Wilbrand von
Oldenbutg, der spitere Bischof von Paderborn und Utrecht, der wihrend der
Sedisvakanz an der Spitze des Domkapitels die Diézesanregierung tbernom-
men hatte?”), mullte 1226, nach dem Entscheid eines pipstlichen Legaten, we-
gen UnregelmiBigkeiten in der Amtsfithrung als Propst dem Domkapitel
50 Pfund Entschidigung zahlen (UBHHiIld 2 S. 38 Nr. 83). Von der Familie
Konrads, den Schenken von Erbach, lassen sich keine verwandtschaftlichen
Beziehungen zu den 18 Mitgliedern des Domkapitels nachweisen. Unter den
sichsischen Adligen, die sich in der Auseinandersetzung der hildesheimischen
Stiftsministerialitit mit Konrad fiir letzteren einsetzten, hatten einzig die Gra-
fen von Everstein — die- zudem mit den Staufern verwandt waren —, durch die
Dombherren Reinold von Dassel und Burchard von Wohldenberg, Verwandte
im Wahlgremium, die die territorialen Interessen der Eversteiner im Weser-
raum in die Wahlentscheidung mit eingebracht haben kénnten. Eine Bezie-
hung Konrads zu Pfalzgraf Heinrich, der auch fir ihn Partei ergriff, ist denk-
bar, aber nicht belegbar, auch liBt sich kein unmittelbater Kontakt zum
Wahlgremium nachweisen. Und ob der mit Konrad bekannte und aus der Hil-
desheimer Domschule hervorgegangene Johannes von Xanten, mit dem er zu-
sammen zum Kreuzzugsprediger bestellt worden war, Konrad dem Hildeshei-
mer Domkapitel empfahl, kann man ebenfalls nur vermuten (nach Crusius,
Bischof Konrad, S. 461 ff.).

Eine direkte pipstliche Patronage der Wahl Konrads 1483t sich nicht festma-
chen. Noch wihrend des Verfahrens erhielt er am 2. Mirz die Anweisung aus
Rom, zusammen mit dem Scholaster Johannes von Xanten Schiffe fiir den
Kreuzzug auszuriisten (Reg. Imp. 5,2 S. 1144 Nr. 6440) und am 3. Juli — zu
einem Zeitpunkt also, als in Hildesheim gerade seine Wahl erfolgt war, — den
Auftrag fir eine Untersuchung, ob Bischof Konrad von Metz und Speyer von
seinem Kreuzzugsgelibde entbunden werden konne, da er tatsichlich sein
Schienbein gebrochen habe (ebd. 5,2 S. 1147 Nr. 6471). Selbst wenn die zeit-
liche Differenz der beiden Auftrige einen wechselseitigen Boten- oder Brief-
verkehr ermoglicht hitte, lassen sie eine papstliche Unterstiitzung Konrads
duBerst unwahrscheinlich erscheinen?). Zudem wurde dem Magister Conradus

2y UBHHIld 2 S. 1 Nr. 1: Dompropst Wilbrand genehmigte wihrend der Sedisva-
kanz am 23. Juni 1221 einen Guterverkauf des Godehardiklosters.

28) In diesem Sinn auch: Crusius, Bischof Konrad, S. 464. Anders: ScHUBERT, Ge-
schichte Niedersachsens, S. 583 f., der in der Wahl eine ,,verkappte Bischofseinsetzung
durch den Papst“ sieht. Seiner Meinung nach hitte ein von Grafenséhnen dominiertes
Dombkapitel kaum einen ,,Angehérigen der reichsministerialischen und stiftsfremden
Familie der Schenken von Erbach in freier Wahl erkoren®. Nur um gewihlt werden zu
koénnen, set Konrad nicht mit dem Titel eines Legaten versehen worden, da ihn dieses
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electus lldesemensis capellanus et poenitentiarius noster vom Papst am 3. September
mitgeteilt: Ne propter suam electionem ad ecclesiam Ildensemensem [sic| praedicationis
officium dimittat?). So verlockend und eigentlich naheliegend die Annahme ei-
ner verdeckten pipstlichen Provision ist (Schubert, Geschichte Niedersach-
sens, S. 583ff), allein es fehlt an Belegen. Sicher wird man pipstlicherseits
daran interessiert gewesen sein, einen wichtigen Kreuzzugsprediger mit einer
besseren matertellen und logistischen Basis in seinem Zustindigkeitsbereich
zu versehen. Nichts deutet aber daraufhin, daff Konrad mit pipstlichen Emp-
fehlungsschreiben in Hildesheim erschienen war.

Der Mainzer Metropolitan Siegfried I1. war zwar der erste, der die Laien
der Diszese Hildesheim zu der Wahl Konrads beglickwinschte (UBHHild 2
S. 1 Nr. 2). Eine direkte Forderung des Mainzer Scholasters im Vorfeld der
Wahl wird aber nicht deutlich, gleichwohl Siegfried sich zur Kaiserkrénung
Friedrichs I1. in Rom befunden hatte, als méglicherweise das Gesuch des Hil-
desheimer Bischofs um Resignation an der Kurie bereits vorlag39). Da ein ein-
deutiges Interesse Konrads am Erwerb eines Bischofsstuhls unterstellt wer-
den muB, selbst wenn nicht klar ist, ob er schon mit einer entsprechenden
Erwartung nach Hildesheim kam oder ob er nur eine giinstige Gelegenheit
nutzte, stellt sich hier doch noch einmal die Frage nach den Interessen der
Wihler, den Interessen des Domkapitels.

zur Riickkehr zur Kurie verpflichtet hitte. Der Papst sei einzig vom Tag der Wahl Kon-
rads nicht informiert gewesen, ebd. S. 584 mit Anm. 61. Hierzu ist zu sagen, daf3 Kon-
rad zur Erfillung seiner Aufgaben gar nicht zum pipstlichen Legaten hitte erhoben
werden miissen. Zudem verwundert es doch, dafl Konrad, von dem man in Rom an-
nehmen muBte, daB er — bei Einhaltung aller iiblichen Fristen — kurz vor seiner ,,plan-
miBigen* Wahl stiinde oder bereits gewihlt worden wire, im Mirz und Juli mit zwei
Auftrigen betraut wurde, die ihn zwangsliufig sofort aus seiner Didzese hinausfithren
wiirden und fiir deren Erledigung es nicht unbedingt eines gerade frisch gewihlten Hil-
desheimer Bischofs bedurft hitte. Man kénnte in Erwigung ziehen, daBB man von Sei-
ten der Kurie — méglicherweise sogar auf den Wunsch von Vertretern des Domkapitels
hin — mit Konrad einen geeigneten Mann nach Hildesheim schickte, der gewihlt wer-
den konnte. Eine verkappte Einsetzung Konrads durch den Papst kann zwar in Erwi-
gung gezogen werden, schliissig beweisen i3t sie sich jedoch nicht.

2%) Regg.Honorius III. 2 S. 3 Nr. 3530. Auch eine am gleichen Tag ausgefertigte
Anweisung an das Kapitel von Pinguensi betreffs der Einkiinfte des von Konrad als
Mitprediger hinzugezogenen dortigen Kanonikers Heinrich vermittelt nicht den Ein-
druck, dafl man pipstlicherseits beabsichtigte, Konrad von seinen Verpflichtungen als
Kreuzzugsprediger zu entbinden, ebd. Nr. 3528. Zudem war Konrad nach dem Fall
von Damiette Anfang September 1221 erneut vom Papst als Kreuzzugsprediger be-
stellt worden, vgl. CLAUSEN, Honorius III., S. 184,

30) Regg.EbbMainz 2 XXXII S. 178 Nr. 368 ff. Erzbischof Siegfried I1. befand sich
aber bereits am 30. Dezember 1220 wieder in Konstanz.
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Schon seinen Vorginger hatte das Kapitel in seiner Wahlkapitulation, einer
Erweiterung des groflen Adelogprivilegs fiir das Domkapitel aus dem Jahre
1179 (Goetting, Bischofe, S. 512f.), auf die Wahrung seiner Interessen fest-
legen konnen. Siegfried hatte beispielsweise die Vogtei iiber die Stadt Hildes-
heim nicht verduBetrn und sie auch nicht als Lehen, sondern nur als officium
ausgeben diirfen. Selbst Lehen ab einem Mindestwert von 60 Mark durften
nur noch mit Zustimmung des Domkapitels vergeben werden3!), Blickt man
in seinen Rechenschaftsbericht von 1221, so versucht er dort einleitend zu be-
legen, daf3 er die Wahlkapitulation erfillt habe. Dann folgt der Versuch, eine
Reihe von Verfehlungen einzugestehen bzw. diese soweit als moglich zuriick-
zuweisen. Fast erwecken seine Ausfihrungen den Eindruck, als bemiihe er
sich, eine Anklage Punkt fir Punkt zu widerlegen. Es handelt sich um eine
detaillierte und lange Aufzihlung von Rechten und Besitzungen, die er nicht
weggegeben oder Dritten eingerdumt habe. Wenn er eine Vergabe zugibt,
so doch immer mit der Einschrinkung, daf3 es sich héchstens um Verpachtun-
gen oder Verpfindungen, aber nie um Belehnungen oder Verkiufe gehandelt
habe??).

Die Interessenlage des Domkapitels, vor dem sich Siegfried hier rechtfer-
tigt, wird sehr deutlich: Der Bischof sollte in erster Linie den Besitz des Dom-
stiftes, sowohl die Vogteien als auch den Grundbesitz, zusammenhalten und
die Einkiinfte des Kapitels und seiner Mitglieder mehren. Da Siegfried im
Laufe seiner Regierung dieser Erwartung nicht nachkam — wie seine Rechtfer-
tigungsstrategie belegt —, wird man annehmen kénnen, dal} im Laufe der Jahre
aus den Reihen des Kapitels immer lautere Forderungen und Vorwiirfe erho-
ben wurden, die ihn dann schliefilich zu seiner Resignation dringten3?). Noch
ein Jahr nach seinem Ricktritt wurde von Honorius I11. eine Kommission ein-
gesetzt, die untersuchen sollte, ob Siegfried Kirchengut verschleudert und
verschuldet habe (UBHHIld 2 S. 25 Nr. 49). Vor dem Hintergrund eines so
dezidierten Erwartungsprofils, das in den vier Jahren von Siegfrieds Regierung
ganz offensichtlich noch geschirft worden war, ist stark zu bezweifeln, ob
Konrads Wahl ohne sein eigenes Zutun erfolgte und ob er ,seiner bisher be-
wihrten Thitigkeit sowie seiner Beliebtheit allein ... diese Auszeichnung zu
verdanken* hatte (Hoogeweg, Konrad II., S. 239). Die angemahnte, ausge-
prigt 6konomische Interessenlage des Domkapitels und der damit verbun-

3) Zu den frihesten niedersichsischen Wahlkapitulationen als Herrschaftsver-
trige zwischen Bischof und Domkapitel vgl. ScHuBLRT, Geschichte Niedersachsens,
S. 514 ff.

32) UBHHIld 1 S. 714 Nr. 763; dazu GOETTING, Bischéfe, S. 521 f.

%) Davon abweichend verzeichnet das Chron. Hild. S. 859 Z. 43-S. 860 Z. 9, vor
allem, welche Erwerbungen und Schenkungen Siegfried zu Gunsten des Kapitels
machte, ohne seine offensichtlichen Schwichen zu erwihnen.
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dene politische Mitspracheanspruch bei der Diézesanregierung, selbst wenn
dieser in keiner erhaltenen Wahlkapitulation Konrads fixiert ist, ist offensiche-
lich. Konrad muf3 bei seinen Wihlern den Eindruck erweckt haben, daB er
diese Interessen besser als jeder andere aus ihren eigenen Reihen vertreten
wiirde, andernfalls wire er schwerlich gewihlt worden. Und tatsichlich be-
miihte er sich auch sehr bald nach seiner Wahl durch umfangreiche Rickkiufe
von Rechten und Erwerbungen von Vogteitrechten, diesen Erwartungen seiner
Wihler zu entsprechen (Crusius, Bischof Konrad, S. 466).

Das Wahlgremium, bestehend aus zehn S6hnen des dynastischen Adels,
funf Ministerialen aus Hildesheim, Paderborn und den welfischen Territorien
und drei in threr Herkunft nicht niher bestimmbaren Kanoniketn (ebd.,
S. 4601.), entschied sich fur Konrad. Er wurde rationabiliter et communiter vom
Hildesheimer Kapitel gewahlt (UBHHIild 2 S. 2 Nr. 3). Die Wahl wurde dem
Erzbischof von Mainz und nach dessen Zustimmung von diesem dem Papst
angezeigt, der wiederum dem Domkapitel die Wahl genehmigte und sie dem
Erzbischof von Mainz bestitigte3¥). Vehement angefochten wurde die Wahl
jedoch umgehend von den Ministerialen des Hildesheimer Stifts, die, wie schon
bei der Entscheidung von 1199, fiir sich beanspruchten, dal3 ein Bischof
nur unter ihrer aktiven Beteiligung zu wihlen sei3%). Ahnlich wie in Hildesheim
wurden zu dieser Zeit auch in Paderborn und in Eichstatt Bischofswahlen von
Seiten der Ministerialitit und des Bargertums angefochten?). Die Hildeshei-
mer Ministerialen versuchten ihrem Anspruch auch mit Waffengewalt Nach-
druck zu verleihen; sie verwiisteten und besetzten kirchliche Giter, machten
auch vor Geistlichen nicht halt und belagerten wahrscheinlich die bischofliche
Burg Werder bei Hildesheim?7). Moglicherweise befiirchteten sie ihrerseits, bei
einer konsequenten Verfolgung der Politik des Domkapitels durch den neuen
Bischof, einer Reihe ihrer Vogtei- und anderer Lehen verlustig zu gehen (Cru-
sius, Bischof Konrad, S. 466).

Konrad reagierte sofort auf die Anfechtung seiner Wahl. Bei den unter Lei-
tung des Reichskanzlers, Bischof Konrad von Metz und Speyer, in Weillen-

3y UBHHIld 2 S. 8 Nr. 12; ScHwARzZ, Regesten S. 33 Nr. 127. UBHHild 2 S. 9
Nr. 13; ScHwARz, Regesten S. 33 Nr. 128.

35 UBHHIld 2 S. 2 Nr. 3, wohl die fritheste Darlegung des Sachverhaltes. Nach
ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 584, lag die Ursache fiir den Widerstand der
Laien in der Gegenwehr gegen einen , landfremden Bischof*, der zudem ministeriali-
scher Abkunft war, was den Stiftsadligen nicht behangen konnte.

36) LoNTZEL, Didcese 1, S. 525; BERTRAM, Bistum, S. 226 f.; Crusius, Bischof Kon-
rad, S. 465; FLECKENSTEIN, Minjsterialitit und Stadtherrschaft, S. 357 f. Zu Eichstitt
siche WENDEHORST, Bischofe Eichstitt, S. 93.

3 UBHHIld 2 S. 10 Nr. 14; ScHwARzZ, Regesten S. 34 Nr. 131. UBHHild 2 S. 12
Nr. 17; Reg. Imp. 5,2 S. 1148 Nr. 6483.
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burg im nérdlichen Elsall versammelten Prilaten und Grafen suchte er Unter-
stiitzung, um vom gerade zehnjihrigen Kénig Heinrich (VIL.) — genauer von
dessen Regentschaftsrat — die Regalien verliehen zu bekommen. Als Vertreter
der Ministerialitit erschienen vor dem gleichen Gremium der Hildesheimer
Marschall Konrad und der Ministeriale Ekbert3). Thr Anspruch, dafl Konrad
die Regalien durch den Kénig nicht verliehen werden diirften, da er nicht
unter ihrer Mitwirkung gewihlt worden sei, wurde unter Beratung mit den an-
wesenden Grafen, Edlen und kirchlichen Ministerialen, gui multi presentes erant
zuriickgewiesen, weil das Ansinnen der Ministerialen inconveniens et inanditum et
contra communem omnium ecclesiarum iusticiam videbatur. Ganz offensichtlich war
aber im Vorfeld der furstlichen Stellungnahme bereits klar, daf3 die Hildeshei-
mer Ministerialen diese nicht als bindend akzeptieren wiirden. Sie wurden da-
her, sollten sie in dem Bescheid ein Unrecht sehen, an den Hoftag nach Frank-
furt verwiesen, guod si placet venire, poteris coram domine nostro rege et principibus
quorum plures illuc venturos esse speramus, iusticie plenitudiem recepturi (UBHHIld 2
S. 2 Nr. 3). Flankierend wurde eine Reihe von gesonderten Schreiben von Ver-
tretern der in Weil3enburg versammelten Prilaten und Grafen an die Hildes-
heimer Ministerialen gesandt, die in ihrem Umfang sehr deutlich machen, dal3
hier kein normaler Fall verhandelt worden war. Moglicherweise flirchtete man
die Gefahr eines Aufstandes in Sachsen, der nicht nur die kénigliche Autoritit
des jungen Heinrich (VIL) im Reich in Frage gestellt hitte, sondern auch —
keine drei Jahre nach dem Tod Ottos IV. - auch den staufisch-welfischen Kon-
flikt wieder hitte aufleben lassen konnen.

Der Reichskanzler, Bischof Konrad von Metz und Speyer, wandte sich an
die Ministerialen, und wies sie ausdriicklich daraufhin, daB3 bis zur abschlie-
Benden Klirung der Sache, die Giiter des Hildesheimer Klerus und des Dom-
kapitels unter kaiserlichem und kéniglichem Schutz stiinden und sie sich in
keiner Weise an diesen vergreifen durften (ebd. S. 3 Nr. 5). In einem weiteren
Schreiben informierte er gleichzeitig den Rat der Stadt und die gesamte Bit-
gerschaft tiber den Stand des Verfahrens (ebd. S. 4 Nr. 6; UBStadtHild 1 S. 47
Nr. 187). Der gemeinsame Brief der ebenfalls in Weilenburg anwesenden
Grafen vom Elsal3, von Zweibriicken, Diez, Everstein, Leiningen und von
Boineburg an die Ministerialen schlof3 sich dem an und riet den Ministerialen
mit der gleichen Begriindung, von ihrem Anspruch Abstand zu nehmen
(UBHHild 2 S. 3 Nr. 4). Ein weiteres Schreiben des Reichstruchsessen Werner

3y UBHHild 2 S. 2 Nr. 3. Dazu Crusius, Bischof Konrad, S. 466, die Ekbert als
Ekbert von Tossem identifiziert, einen Angehérigen einer angesehenen Hildesheimer
Ministerialenfamilie, die iiber einen lingeren Zeitraum das Kdmmereramt inngehabt

hatte, und dessen Bruder Heinrich von Tossem Hildesheimer Dombherr zur Zeit der
Wahl war.
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von Bolanden ist textidentisch (ebd. S. 4 Nr. 7). Die Prilaten, die bereits iber
den Fall befunden hatten, wandten sich abschlieBend an Konig Heinrich, um
ithn, nach Darlegung des Falles und ihrer Stellungnahme, aufzufordern, Kon-
rad die Regalien zu verleihen??).

Die Ministerialen hatten ithre Argumentation zwischenzeitlich noch dahin-
gehend verschirft, dafl der Konig gar nicht das Recht habe, dem Bischof die
Regalien zu verleihen. Dies stiinde nur dem Kaiser zu. Erzbischof Engelbert
von Koln wies dies entschieden und in scharfem Tonfall zuriick, sed ef causa
vestra usque adeo infirma sit et debilis et absurda, ut in toto imperio nec principem unum
fautorem et defensorem vesiri reperiatis erroris (ebd. S. 4 Nr. 8). Auf dem bereits in
Weiflenburg angekiindigten Hoftag zu Frankfurt verlieh Kénig Heinrich dann
Bischof Konrad die Regalien, nicht ohne jedoch bei seinem Vatet in einem
Schreiben um die Bestitigung dieser Vetleihung nachzusuchen. Aber auch
hier sah sich der junge Kénig gezwungen, die Liste derer, die sich fir den Hil-
desheimer Bischof verwandt hatten, in aller Linge aufzufithren, um die Legi-
timitdt seiner Entscheidung zu unterstreichen. Zuvor hatte er bereits einlei-
tend dargelegt, dafl Konrad vor ihm erschienen sei und daf3 Propst, Dekan und
Kapitel von Hildesheim Briefe und Boten gesandt hitten, in denen sie ver-
sicherten, dal Konrad ab ipsis concorditer et canonice fuisset electus, vom Mainzer
Erzbischof konfirmiert worden sei, wie et aus dem beigefigten Schteiben
habe entnehmen kénnen (ebd. S. 6 Nr. 10; Reg. Imp. 5,2 S. 699 Nr. 3859). Ob
Vertreter der Ministerialen in Frankfurt zugegen waren, ist nicht belegt. Konig
Heinrich erwihnt keine weiteren Verhandlungen. In einem weiteren, wohl
zeitgleichen Schreiben wurde der welfische Pfalzgraf Heinrich vom Koénig
aufgefordert, die Ministerialen zur Anerkennung Konrads zu bewegen
(UBHHild 2 S. 7 Nr. 11; Reg. Imp. 5,2 S. 699 Nr. 3860).

Am 19. September 1221 weihte der Mainzer Erzbischof Siegfried II. Kon-
rad in St. Peter in Erfurt (Regg. EbbMainz 2 XXXI1I S. 181 Nr. 405). Die Weihe
erfolgte nach der Investitur mit den Regalien, aber noch bevor die am 3. Sep-
tember in Rom ausgefertigten Zustimmungen des Papstes bei Erzbischof und
Dombkapitel vorliegen konnten*). Dal3 der Papst nicht willens war, auf seinen
Kreuzzugsprediger zu verzichten, geht aus zwei weiteren Schreiben des glei-
chen Tages hervor. Einerseits regelte er die Einklnfte eines Kanonikers, den
Konrad sich ad praedicationem evangelii in partibus Teotoniae erwihlt gehabt hatte
(Regg.Honorius III. 2 S. 3 Nr. 3528) und andererseits wurde Konrad mit-
geteilt, daB} er nicht in seinen Predigtanstrengungen nachlassen solle (ebd. S. 3

) UBHHiIld 2 S. 5 Nr. 9; Reg. Imp. 5,2 S. 698 Nr. 3858. Reg. Imp. 5,3 S. 1615
Nr. 10880a.

40) UBHHild 2 S. 8 Nr. 12; ScHwarz, Regesten S. 33 Nr. 127. UBHHild 2 S. 8
Nr. 13; ScHwaRz, Regesten S. 33 Nr. 128; Reg, Imp. 5,2 S. 1148 Nr. 6479.
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Nr. 3530). Bezeichnenderweise erscheint nur in diesen beiden Schreiben der
Titel des Elekten vor dem des pipstlichen Kapellans und Ponitentiars, der
Konrad in allen anderen Schreiben vom 3. und 9. September weiterhin beige-
geben wurde (ebd. S. 3 Nrr. 3529. 3531. S. 4 Nr. 3534). Erst in einem pipst-
lichen Schreiben vom 18. Februar 1222 sollte er dann als venerabilis frater noster
Magister C. hildesemensis Episcopus, tunc penetarius noster bezeichnet werden (Wenck,
Hessische Landesgeschichte 3 S. 99 Nr. 102). Sechs Tage spiter nahm auch
Honorius III., veranlaBt durch ein nicht erhaltenes Schreiben Konrads, Stel-
lung zu der strittigen Bischofswahl. Exr wandte sich direkt an die Hildesheimer
Ministerialen und verbot ihnen, sich in der Folgezeit in die Bischofswahlen
einzumischen*!). Sodann gebot er dem Kolner Erzbischof, die Hildesheimer
Kirche vor Ubergriffen der Gewalttiter zu schiitzen*?). Gleichzeitig wurde
auch von ihm Pfalzgraf Heinrich angewiesen, Konrad in seinen Schutz zu
nehmen (UBHHild 2 S. 12 Nr. 17).

Daf3 Konrad der Unterstiitzung tatsichlich bedurfte und daf3 sie ithm zuteil
wurde, geht aus einem Schreiben Erzbischof Engelberts von Kéln hervor. In
diesem bedankt dieser sich im folgenden Frithjahr bei den Bischéfen von Hal-
berstadt und Minden, dem Abt von Corvey, Herzog Heinrich von Sachsen,
Otto dem Kind, dem Herrn von Liineburg, und zahlreichen Grafen und
Edlen, die et bei der Belagerung einer nicht genannten bischéflichen Burg als
anwesend auffithre, fir die Unterstiitzung, die sie Konrad gewihst hitten und
bittet sie, ihm auch weiterhin beizustehen (ebd. S. 22 Nr. 43; Reg. Imp. 5,3
S. 1617 Nr. 10894). Konrad seinerseits empfahl den Koélner Erzbischof fir
seine Unterstiitzung in geradezu iberschwenglichen Worten dem Papst
(UBHHild 2 S. 22 Nr. 44; Reg. Imp. 5,3 S. 1617 Nr. 10895).

Welchen Umfang der Aufstand der Ministerialen hatte, 148t sich nicht er-
mitteln*?). Konrads Herrschaft muB aber spitestens im Winter 1222 so gefe-
stigt gewesen sein, dafd et sich im Winter 1222/23 persénlich zum Kaiser nach
Italien begeben konnte. Bereits im Januar 1223 erscheint er als Zeuge in einer
in Capua ausgestellten Urkunde Friedrichs II. (Reg. Imp. 5,1 S. 301 Nr. 1435).

Zieht man eine Bilanz der Wahl Konrads, so war es zunichst das Dom-
kapitel, das seine Interessen auf der ganzen Linie durchsetzen konnte. Augen-
scheinlich hatte vor allem die Wahrung seiner 6konomischen Interessen bei

1y UBHHild 2S. 10 Nr. 15; ScHwaRz, Regesten S. 33 Nr. 129; Reg. Imp. 5,3 S. 1148
Nr. 6482.

42) UBHHild 2 S. 10 Nr. 14; ScHwaRz, Regesten S. 34 Nr. 131.

4 Eine undatierte Liste von Gebannten — zumeist Ministerialen — liegt mit
UBHHIld 2S. 72 Nr. 164 vor. Wihrend sie in den Orig. Guelf. 3 S. 684 Nr. 192 zu 1222
und damit in den Zusammenhang zu den Wahlstreitigkeiten eingeordnet wurde, setzte
sie HOOGEWEG im Urkundenbuch zu 1226, da die Mehrzah] der Genannten erst spiter
erscheine.
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der Absetzung Bischof Siegfrieds eine nicht unbedeutende Rolle gespielt.
Nicht zufillig erhielt es im Verlaufe der papstlichen Konfirmation Konrads
die erste Uberlieferte papstliche Bestatigung aller Privilegien und Besitzungen
(UBHHIild 2 S. 8 Nr. 12). Neben einer zusitzlichen MaBnahme zur Besitz-
standswahrung kénnte man in der Erlangung des pépstlichen Privilegs auch
einen Versuch sehen, den aus der Kurie hervorgegangenen neuen Bischof
noch stirker auf die Wahrung der Privilegien und Besitzungen des Kapitels zu
verpflichten. Es war nicht zu erwarten, dall Konrad gegen eine solche Besti-
tigung verstolen wiirde. Ferner hatte das Kapitel an hochster Stelle sein aus-
schlieBliches Wahlrecht gegeniiber der Ministerialitidt behauptet, durchgesetzt
und verbrieft bekommen. Die Machtprobe zwischen dem dynastisch geprig-
ten Domkapitel und der Hildesheimer Stiftsministerialitit, die sich schon
durch die restriktiven Bestimmungen der Wahlkapitulation Bischof Siegfrieds
in ihren dkonomischen Méglichkeiten beschnitten gesehen haben mufite und
der nun deutliche Verluste an Besitz und Rechten drohten, war offensichtlich
zu Gunsten des Kapitels entschieden worden. Fast méchte man nach dem Ab-
lauf der Geschehnisse meinen, dal3 seitens des Kapitels mit Bedacht ein Kan-
didat ausgewihlt worden war, der mit der Unterstitzung von Koénig und Papst
einen vorhersehbaren Konflikt mit der Hildesheimer Ministerialitit erfolg-
reich durchstehen wiirde. Konrad war nicht nur in dieser Hinsicht erfolgreich,
sondern schritt als Bischof — im Sinne der Forderungen des Kapitels — schon
bald zu einer umfassenden Rickgewinnung zahlreicher Giiter und Vogtei-
rechte, teilweise auch solcher, die von Bischof Siegfried in seiner Rechtferti-
gungsrede erwihnt worden waren. Konrads Karriere hatte mit der Erlangung
des Hildesheimer Bischofsstuhls, zwolf Jahre nachdem er als Speyrer Dom-
dekan erstmals in einem kirchlich-hierarchischen Amt belegt war, einen ersten
Hoéhepunkt erreicht.

Verhiltnis zum pidpstlichen Stuhl. Kein Hildesheimer Bischof war
je Empfinger einer groBeren Anzahl pipstlicher Schreiben. Vor seinem Epi-
skopat war er als papstlicher Kapellan und Poenitentiar Mitglied der Kurie ge-
wesen. Wurde er noch vor seiner Weihe weiterhin als solcher gefihrt, schied er
spitestens danach aus dem Kuriendienst aus. Honorius IT1. unterstiitzte ihn
bei der Durchsetzung seiner Wahl und erwartete auch in der Folgezeit, auf den
in der Kreuzzugspredigt bewihrten Bischof zuriickgreifen zu kénnen. Konrad
selbst schlug in dieser zwischen Kaisertum und Papsttum konfliktreichen Zeit
einen Weg zwischen beiden Sphiren ein. Li3t sich fur die 20er bis zur Mitte
der 30er Jahre feststellen, daf} er immer wieder, sei es im Auftrag des Papstes
oder im Auftrag des Kaisers an den Brennpunkten des Geschehens erschien,
so wurde er nach 1236 nur noch fallweise vom Papsttum in Dienst genommen
und dann auch zumeist im rdumlichen Rahmen der Hildesheimer Didzese
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oder in den angrenzenden Gebieten®#). Nur 1240 wurde er noch einmal zum
personlichen Erscheinen auf einem Konzil vor dem apostolischen Stuhl auf-
gefordert (UBHHIld 2 8. 284 Nr. 573; MGH Epp. saec. X111,1 8. 679 Nr. 781).
Sein Nichterscheinen in Lyon im Jahre 1245 wurde durch den Legaten Philipp
von Ferrara mit Exkommunikation und Suspension abgestraft. Konrad durfte
wegen seiner Resignation der erneuten Aufforderung vor dem Papst zu er-
scheinen, nicht mehr nachgekommen sein (UBHHild 2 S. 384 Nr, 759; MGH
Epp. sacc. XII1,2 S. 162 Nr. 215). Am kaiserlichen Hof trat er in der Folge-
zeit gar nicht mehr in Erscheinung. Im Laufe seiner Titigkeit als Hildeshei-
mer Bischof hatte er in recht unterschiedlichem Umfang bis 1246 Kontakt zu
drei Papsten: Honorius I111. (1216-1227), Gregor IX. (1227—-1241) und Inno-
zenz IV. (1243-1254).

Seinem Amt als Kreuzzugsprediger Honorius” I11. konnte er in der ersten
Zeit seines Pontifikats sicher nicht mehr in dem urspriinglichen Umfang nach-
kommen. Obwohl er von Honorius schon im Kontext der Bestitigung seiner
Wahl aufgefordert worden war, nicht in seinen Predigtanstrengungen nach-
zulassen, sind die Hinweise in den nichsten Jahren eher spirlich. 1223 setzte
sich Konrad beim Papst dafiir ein, dafl dem Priester Heinrich, einem Kleriker
des Bischofs Pelagius von Albano, der mit ihm zusammen gepredigt hatte,
ein Kanonikat in Basel eingeriumt wurde (UBHHild 2 S. 35 Nr. 73; Reg.
Imp. 5 Nachtrag S. 2136 Nr. 14823). Erst mit einem piépstlichen Schreiben
vom 7. Mirz 1224 wurde er zusammen mit Magister Salomon, einem Wiirz-
burger Dombherrn, erneut mit der Kreuzzugspredigt in der Mainzer Kirchen-
provinz beauftragt ). Der ebenfalls zu diesem Zweck in das Reich entsandte
papstliche Legat, Kardinalbischof Konrad von Porto, wies am 31. August
1225 die Erzbischéfe von Magdeburg und Bremen sowie deren Suffragane
und alle Geistlichen an, Konrad bei seinen Bemiihungen zu unterstiitzen’s).
Im selben Jahr bezeichnete sich Konrad in der Intitulatio einer Urkunde als
Conradns Hildensemensis ecclesie minister humilis et crucis servus (UBHHIld 2 S. 60

) Vgl. UBHHIld 2 S. 212 Nr. 449; Mon. Boica 37 S. 270 Nr. 247; PoTTHAST S. 861
Nr. 10126. UBHHild 2 S. 237 Nr. 487; UB Goslar 1 S. 530 Nr. 555. UBHHild 2 S. 237
Nr. 488; UB Goslar 1 8. 497 Nr. 515. UBHHild 2 S. 244 Nr. 498. S. 246 Nr. 502; Westf.
UB 4 S. 84 Nr. 311; UB Verden 1 S. 402 Nr. 354. UBHHild 2 S. 245 Nr. 519; MGH
Epp. saec. XI11,1 S. 635 Nr. 739. UBHHild 2 S. 259 Nr. 533; MGH Epp. saec. XI11,1
S. 656 Nr. 753. UBHHild 2 S. 357 Nr. 706; UB Hessen 1 S. 68 Nr. 74. UBHHild 2
S. 371 Nr. 735; MGH Epp. saec. XI11,2 S, 83 Nr. 119. UBHHild 2 S. 374 Nr. 740;
Westf. UB 5 S. 210 Nr. 450; Westf. UB 6 S. 127 Nr. 443; UB Verden 1 S. 434 Nr. 391.

) MGH Epp. saec. XI11,1 8. 172 Nr. 244, textgleich an verschiedene Prediger mit
genauen Anweisungen; vgl. HECHELHAMMER, Kreuzzug, S. 241 ff.

) UBHHild 2 S. 55 Nr. 124, hier mit Verweis auf das Itinerar des Legaten abwei-
chend von SUDENDORF in das Jahr 1225 gesetzt; SUDENDORF, Registrum 1 S. 86 Nr. 40,
ScHwarz, Regesten S. 44 Nr. 172,
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Nr. 136; UBStadtHild 1S. 49 Nr. 91). Eine etwas eigene Art der Rekrutierung
eines Kreuzfahrers mag man darin sehen, daf3 er im selben Jahr einem nicht
niher genannten Edelherrn fiir schwere Stinden eine Pilgerfahrt ins HI. Land
auferlegte und thm die Riickkehr verbot (UBHHiIld 2 S. 61 Nr. 137). Wohl
bereits zuvor, im Frithsommer 1224, hatte Ludwig IV, Landgraf von Thiirin-
gen, aus seinen Hinden das Kreuz genommen. Allerdings brach er woh! erst
drei Jahre spiter tatsichlich auf*’). Auch Mitglieder der Hildesheimer Kirche
entschieden sich zur Pilgerfahrt, so um 1225 der Domherr Magister M., um
1226/27 der Dompropst*) und 1227 Konrad, der Dekan des Andreastiftes
(ebd. S. 99 Nr. 232). Anfang 1227 wurde Konrad dann letztmalig von der Ku-
rie zusammen mit allen anderen Predigern im Reich angeschrieben und von
Honorius III. aufgefordert, fiir den im August erneut angesetzten Kreuzzug
zu werben*?).

Mehrfach beauftragte Honorius I11. Konrad, in seiner Diézese und in den
Nachbardiézesen im pipstlichen Auftrag titig zu werden. So wurde er 1222
bei der Klage des Stiftsherrn Lippold von Osterode vom Goslarer Stift SS. Si-
mon und Judas als pépstlicher Richter bestimmt0). 1224 wurde er angewie-
sen, daB er allein Geistlichen in seiner Didzese die Tonsur verleihen diirfe®!).
In dem sich zwischen 1221 und 1224 hinziehenden Prozel gegen den Propst
von Kloster Neuwerk, Heinrich Minneke, wurde Konrad in seinem Vorgehen
durch den pipstlichen Legaten unterstiitzt (siehe unten, S. 99 ff.). Aber auch
fur piapstliche Untersuchungen auBerhalb der Hildesheimer Dibdzese wurde
Konrad herangezogen. Ebenfalls 1224 untersuchte er zusammen mit Bischof
Eckhard von Merseburg eine Klage der Abtissin Sophie und der Propstin von

47) WERNER, Elisabeth und Konrad, S. 47 mit Anm. 25. Den mittelalterlichen Quel-
len nach nahm der Landgraf das Kreuz aus der Hand Bischof Konrads 11. erst 1227
und brach zu dem Kreuzzug auf, sieche: Cron. Reinhardbrunn. S. 609; Annales Marba-
cenes S. 91, Marbacher Annalen S. 236; Reg. Imp. 5,1 S. 341 Nr. 17002; vgl. HECHEL.-
HAMMER, Kreuzzug, S. 355.

48) UBHHIld 2 S. 62 Nr. 141, der genannte Magister M. ist entweder mit den Dom-
herren Marcolfus oder Meinhardus zu identifizieren, und S. 89 Nr. 209, unsicher in der
Identifikation der Person des Dompropstes. Wahrscheinlich handelte es sich hierbei
um Dompropst Konrad von Veltberg, der 1226,/27 als solcher belegt ist. Aber da auch
die Urkunde selbst nicht datiert und in die Jahre 1226,/27 gesetzt ist, kommen auch
Wilbrand von Oldenbusg (1219-1225) sowie Johannes Marcus (1228-1231) theore-
tisch in Frage.

49 UBHHIld 2 S. 90 Nr. 214; MGH Epp. saec. XII1,1 S. 252 Nr. 759; POTTHAST
S. 658 Nr. 7647.

50) UBHHild 2 S. 23 Nr. 45; UB Goslar 1 S. 426 Nr. 420; ScHwaRz, Regesten S. 35
Nr. 138.

51y UBHHIld 2 S. 43 Nr. 100; PoTtTHAST S. 621 Nf. 7195; ScHwaRz, Regesten S. 41
Nr. 161.
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Quedlinburg5?). Die Entscheidungsfindung wurde 1225 dem pipstlichen Kar-
dinallegaten iiberlassen®?), der bei dieser Gelegenheit unter Beratung der
Bischéfe auch weitere Streitigkeiten entschied®). Konrad sollte des weiteren
1223 zusammen mit Konrad, dem ehemaligen Bischof von Halberstadt, und
dem Abt Heinrich von Heisterbach die zwiespiltige Bischofswahl in Pader-
born untersuchen (UBHHild 2 S. 36 Nr. 78), die Wahl des Pf6értners Hermann
zum Abt von Corvey in Augenschein nehmen und gegebenenfalls bestitigen
(ebd. S. 37 Nr. 81; Westf. UB 5 S. 148 Nr. 311), ferner zusammen mit dem
Bischof von Minden im Kloster Helmarshausen eine Reihe bischéflicher
Amtshandlungen vornehmen33). Konrads Politik und Amtsfithrung wurden
hingegen kaum Gegenstand pipstlicher Untersuchungen.

Unter Papst Gregor IX. wurde Konrad zunichst 1227 erneut angewiesen,
zusammen mit Bischof Konrad von Minden dem Kloster Helmarshausen
(UBHHIld 2 S. 109 Nr. 248; Westf. UB 4 S. 104 Nr. 156) das Chrisma und das
hl. Ol mitzubringen; ferner im Mai 1228 gegen die Belistiger des Klosters
Woltingerode mit kirchlichen Strafen vorzugehen (UBHHIld 2 S. 111 Nr. 255;
Schwarz, Regesten S. 51 Nr. 204). Zusammen mit dem Bischof Iso von Verden
wurde er zum Konservator des Klosters Harsefeld bestellt (UB Verden 1 S. 338
Nr. 304; Schwarz, Regesten S. 51 Nr. 202). Im gleichen Jahr begann auch Kon-
rads Engagement fur die durch umfangreiche pipstiche Privilegien geférder-
ten Magdalenerinnen (UBHHild 2 S. 112 Nrr. 256 £f.; siehe unten, S. 78ff),
in deren Zusammenhang er zahlreiche pépstliche Schreiben fiir die Magda-
lenerinnen in Hildesheim und vereinzelt auch fiir die in Goslar beglaubigte©).

52y UBHHIld 2 S. 46 Nr. 105; MGH Epp. saec. XIII,1 S. 184 Nr. 258; UB Merse-
burg S. 152 Nr. 186; Reg. Imp. 5,3 S. 6585.

3% UBHHild 2 S. 56 Nr. 126; Codex Diplomaticus Quedlinburgensis, S. 144;
UBHHalb 1 S. 512 Nr. 576.

3%y UBHHIild 2 S. 57 Nr. 128; MGH Epp. saec. XHI,1S. 224 Nr. 297; Reg. Imp. 5,2
S. 1527 Nr. 10046.

5% Konrad war bereits im September 1223 Zeuge in einer Urkunde Kénig Hein-
richs (VII.) gewesen, UBHHild 2 S. 38 Nr. 85; Westf. UB 4 S. 80 Nr. 117, in der dieser
die Privilegien des Klosters bestitigt hatte. Einen Monat spiter erging an ihn und
Bischof Konrad von Minden der pipstliche Auftrag, UBHHild 2 S. 37 Nr. 81; Westf.
UB 5S. 148 Nr. 311. Die Abtei hatte seit 1220 den Kélner Erzbischof als Schutzherrn.
Honorius 111. harte dem exemten Kloster jedoch zugestanden, dafl Weihen durch jeden
beliebigen Bischof vorgenommen werden kénnten und befohlen, daf die Bischéfe von
Hildesheim und Minden diese auf Ersuchen auch vornehmen sollten, vgl. PrarF, Hel-
marshausen, S. 227 ft.,; HONSELMANN/SCHMALOR, Helmarshausen, S. 572f.

5%y UBHHIld 2 S. 113 Nr. 259. S. 154 Nr. 335; UB Goslar 1 S. 496 Nr. 513.
UBHHild 2 8. 205 Nr. 435; UB Goslar 1 S. 521 Nr. 546. UBHHild 2 S. 237 Nr. 487;
UB Goslar 1 S. 530 Nr. 555. UBHHild 2 S. 237 Nr. 488; UB Goslar 1 S. 497 Nr. 515.
UBHHild 2 S. 237 Nr. 489. Fiir die Minoriten mit gleichem Wortlaut: UB Goslar 1
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1230 erhielt er pidpstliche Unterstiitzung fiir den Aufbau der teilweise dem
Einsturz nahen Domkirche durch einen 20tigigen Ablaf3’7). 1230 wurde er
aufgefordert, gegen nicht niher benannte Laien und Kleriker, die geistliche
Personen geschidigt und im Kirchenbann geistliche Handlungen vorgenom-
men hitten, vorzugehen (UBHHIld 2 S. 124 Nr. 278; Schwarz, Regesten S. 54
Nr. 218). 1234 legte er mit seinem Bericht die Grundlage fiir die Konsekration
Propst Burchards von Braunschweig zum Erzbischof von Magdeburg durch
die Bischofe Eckehard von Merseburg und Heinrich von Meien®®). Der end-
giltige Bruch zwischen Papst und Kaiser hatte kaum Auswirkungen auf Kon-
rad als Empfinger pipstlicher Auftrige, obwohl man ihn mindestens bis zum
Abbruch des Kreuzzuges von 1227 zu den offenen Parteigingern Friedrichs
rechnen muflte. Besonders die pipstlichen Bemiihungen um den Orden der
Magdalenerinnen, bei denen Konrad als papstlich bestellter defensor des Ort-
dens im Reich®) eine zentrale Rolle zukam, fallen in diese Zeit.

Erst 1232/33 fihrte ihn die im papstlichen Auftrag vorgenommene Unter-
suchung gegen den Bischof von Naumburg wieder aus seiner Didzese hin-
aus®). In den folgenden Jahren riickte er im Dienst der Kurie erneut in die
Zentren des Geschehens im noérdlichen und mittleren Deutschland. 1233
wurde er aufgefordert, die papstlich bestellten Prediger gegen die Stedinger zu
unterstitzen®!). Dall Konrad daraufhin selbst gepredigt hitte, 148t sich nicht

S.531 Nr. 556. UBHHild 2 S. 244 Nr. 498; mit geringen Abweichungen im Text gleich-
lautend mit UB Goslar 1 S. 497 Nr. 515.

57y UBHHIld 2 S. 124 Nr. 279; ScHwWARZ, Regesten S. 55 Nr. 219; UBStadtHild 1
S. 58 Nr. 111; Westf. UB 5 S. 166 Nr. 360, UB Merseburg S. 178 Nr. 22.

58) UBHHIild 2 S. 182 Nr. 393; MGH Epp. sacc. XIII,1 S. 478 Nr. 589; Reg.
Imp. 5,2 S. 1215 Nr. 7031; PoTTHAST S. 811 Nr. 9494,

59y UBHHIld 2 8. 113 Nr. 259: Quia sumus a domino papa defensores constituti prepositi et
sororum beate Marie Magdalene in Alemania et ecclesiarium, bonornm, privilegiorum et aliorum om-
nium, gue possident rationabiliter et possidebunt ...

60) UBHHild 2 S. 164 Nr. 352; MGH Epp. saec. XIII,1 S. 399 Nr. 496; Reg.
Imp. 5,2 S. 1203 Nr. 6926; PoTTHAST S. 776 Nr. 9055; UB Naumburg S. 137 Nr. 115.
FELTEN, Gregor IX,, S. 87f.

61) Bereits im Oktober 1232, UBHHild 2 S. 159 Nr. 344; MGH Epp. sacc. XIII,1
S. 393 Nr. 489, waren die Bischéfe Konrad von Minden, Johannes von Liibeck und
Gottschalk von Ratzeburg mit einem pipstlichen Schreiben, in dem mit eindringlichen
Worten die Verbrechen der Stedinger geschildert wurden, aufgefordert worden, die
Gliubigen in den Dibzesen Paderborn, Hildesheim, Verden, Minster, Osnabriick,
Minden und Bremen durch ihre Predigt zur Ausrottung (ad exterminium illius) der Ste-
dinger zu bewegen; UBHHild 2 S. 168 Nr. 358; UB Osnabrick 2 S. 242 Nr. 306; UB
Verden 1 S. 378 Nr. 334; PoTrTHAST S. 778 Nr. 9076; Reg. Imp. 5,2 S. 1204 Nr. 6932;
ScHWARZ, Regesten S. 62 Nr. 246. FELTEN, Gregor IX., S. 220f. Zum Stedingerauf-
stand und -kreuzzug vgl. auch SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 568 ff.; KON,
Teilnehmer, S. 139-206; HELLMUTH, Aufstand, S. 92—-103.
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belegen. Die Kurie forderte ihn wohl zusammen mit dem Erzbischof von
Mainz auf, iiber die Hiretiker im Reich zu berichten®?). Nach der Ermordung
Konrads von Marburg am 30. Juli 1233 wurde der Hildesheimer Bischof zu-
nichst beauftragt, das Hospital in Marburg zu schiitzen (UBHHild 2 S. 172
Nr. 367; UB Hessen 1 S. 35 Nr. 36). Im Herbst 1233 wurde er zusammen mit
dem Mainzer Erzbischof aufgefordert, Konrads Aufgaben zu iibernehmen —
gemeint ist das Vorgehen gegen die Ketzer?). Zu ihren Obliegenheiten ge-
hérte auch die Verfolgung der Mérder Konrads. Ganz offensichtlich fand iht
eher mildes Vorgehen nicht das Wohlwollen des Papstes, da Gregor 1X. ihr
Verfahren im Sommer 1235 schatf kritisierte und ihnen ein enetgischeres Vor-
gehen gegen die Mérder auferlegte®?). Einmal mit den Marburger Angelegen-
heiten befal3t, wurde Konrad auch am 11. Oktober 1234 zusammen mit Abt
Hermann von Georgenthal und Ludwig von Hersfeld die Fortfilhrung der
von Konrad von Marburg eingeleiteten und forcierten Untersuchung zur Hei-
ligsprechung Elisabeths von Thiiringen UbertragenS®). Aber schon an der
Uberbringung der Unterlagen an den pipstlichen Stuhl war er im Frithjahr
1235 nicht mehr beteiligt ).

Wieder mehr in den Bereich seiner urspriinglichen Kompetenz als Kreuz-
zugsprediger weist eine andere Begebenheit: 1233/34 nahmen Herzog Otto
von Braunschweig und Landgraf Heinrich IV. Raspe von Thiiringen infolge
von Konrads Predigt das Kreuz. Gregor 1X. stellte diese daraufhin in seinen
Schutz und beauftragte Konrad zusammen mit Bischof Eckehard von Metse-
burg und Dompropst Wilbrand von Magdeburg diesen auszufithren®). Als

62) UBHHIld 2 S. 169 Nr. 361; MGH Epp. sacc. XIII,1 S. 429 Nr. 533; POTTHAST
S. 789 Nr. 9226. UBHHild 2S. 169 Nr. 362; MGH Epp. saec. XIII,1 S. 432 ff. Nr. 537,
Reg. Imp. 5,2 S. 1208 Nr. 6973; PoTTHAST S. 790 Nr. 9230. FELTEN, Gregor IX., S. 217.

6 UBHHIld 2S.173 Nr. 368; MGH Epp. saec. XIII,1 S. 451 Nr. 558. UBHHild 2
S. 173 Nr. 369; MGH Epp. saec. XIII,1S. 451 Nr. 557 II. UBHHild 2 S. 173 Nr. 370;
MGH Epp. saec. XIII,1 S. 455f. Nr. 561; Reg. Imp. 5,2 S. 1211 Nr. 7000; POTTHAST
S. 797 Nr. 9322. FeLTEN, Gregor IX., S. 219f.

¢y UBHHild 2 S. 198 Nr. 420; MGH Epp. sacc. XIII,1 S. 554 Nr. 647; Reg.
Imp. 5,2 S. 1221 Nr. 7087; PoTTHAST S. 848 Nr. 9977.

6 UBHHild 2 S. 183 Nr. 396; MGH Epp. saec. XIII,1 S. 486 Nr. 599; Reg.
Imp. 5,2 S. 1216 Nr. 7044; PoTTHAST S. 828 Nr. 9721. Zu Konrads Rolle bei der Hei-
ligsprechung Elisabeths siehe auch LUNTZEL, Didcese 1, S, 534 f,; BERTRAM, Bistum,
S. 228; MacHEeNs, Elisabeth, S. 27.

64) Konrad urkundete am 22. Februar in Hildesheim, am 15. April in Rosenthal und
am 1. Juni wieder in Hildesheim. Dies schlieit eine Anwesenheit in Rom zur Heilig-
sprechung zu Pfingsten am 27. Mai aus.

67y UBHHIld 2 S. 178 Nr. 385; ScHwaRrz, Regesten S. 63 Nr. 251; Orig. Guelf. 4
S. 139 Nr. 46; UB Merseburg S. 173 Nr. 216; Reg. Imp. 5,2 S. 1212 Nr. 7009; POTTHAST
S. 803 Nr. 9400. UBHHIld 2 S. 179 Nr. 386; MGH Epp. saec. XI1I1,1S. 467 Nr. 573; UB
Merseburg S. 173 Nr. 216. Orig. Guelf. 4 S. 138 Nr. 45; ScHwaRrz, Regesten S. 63 Nr. 250.
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Herzog Otto dann 1238 das Kreuz gegen die Preuflen nahm, wurden neben
Konrad die Bischéfe Luder von Verden und Wilhelm von Minden mit der
Handhabung des pipstlichen Schutzes beauftragt®®). 1241 erhielt der Herzog
erneut das Kreuz aus den Hinden Konrads, diesmal fiir den Kampf gegen die
Tataren (Reg. Imp. 5,3 8. 1679 Nr. 11351; Orig. Guelf. 4 S. 190 Nr. 86; UB As-
seburg 1 S. 154 Nr. 216). Bereits 1235 war Konrad wieder zum pipstlichen
Kreuzzugsprediger fir die Diézese Mainz bestellt worden®).

Im gleichen Jahr erschien er im pipstlichen Auftrag auf der reichspoliti-
schen Biihne, als Gregor IX. ihn mit Schreiben vom 13. Mirz anwies, Bischofe
vor den pipstlichen Stuhl zu laden, die in der Auseinandersetzung zwischen
Kaiser Friedrich 11. und seinem Sohn Heinrich (VI1.) fiir den Letzteren Partei
ergriffen hitten’). Ohne sich zu dem Vorladungsauftrag zu duflern, infor-
mierte Konrad Gregor IX. zwischen Mitte Juli und Mitte August 1235 iiber
die Zustinde im Reich, die AussGhnung des Kaisers mit seinem Sohn, seine
Vermihlung in Worms und den fir den 15. August geplanten Hoftag in Mainz.
Da Konrad nicht auf seinen Auftrag eingeht, konnte es sein, da er ihm so hei-
kel erschien, daB3 er nur dem von ihm ebenfalls in dem Schreiben beglaubigten
Kleriker Magister H. eine mindliche Botschaft mitgab™). Pipstlicherseits war
man trotz der geinderten Sachlage weitethin an einem Vorgehen gegen die
Bischéfe von Wiirzburg und Augsburg sowie gegen den Abt von Fulda inter-
essiert. Mit dem Schreiben vom 24. September wurde Konrad fiir die Ausfiih-
rung Bischof Siegfried von Regensburg zur Seite gestellt, der Auftrag erneuert
und zudem auf den erwihlten Landolf von Worms und den Domhertn De-
vard von Wirzburg ausgedehnt’?). Die Tendenz einer erneuten Involvierung
Konrads in die Reichspolitik von seiten des Papsttums setzte sich nur kurzzei-
tig fort. So unterrichtete der Papst 1236 auch Konrad, als er an Friedrich I1. in
der Sache der Lombatden schrieb und diesen bat, nichts weiter zu unterneh-
men (UBHHild 2 S. 112 Nr. 448; MGH Epp. saec. XII1,1 S. 576 Nr. 678).
Ebenfalls im gleichen Jahr wurde Konrad angewiesen, gegen die Widersacher

68) UBHHild 2 S. 246 Nr. 502; ScHwaRz, Regesten S. 69 Nr. 279; Orig. Guelf. 4
S. 172 Nr. 72; PorrHasT S. 894 Nr. 10553; Westf. UB 6 S. 84 Nr. 311; UB Verden 1
S. 402 Nr. 354.

6 UBHHild 2 S. 200 Nr. 427; MGH Epp. saec. XII1,1 S. 561 Nr. 664; Reg.
Imp. 5,2 S. 1223 Nr. 7108; PoTrrAasT S. 852 Nr. 10027.

70y UBHHild 2 S. 192 Nr. 411; wortlich gleichlautender Befehl an Bischof Siegfried
von Regensburg in: MGH Epp. saec. XIII,1 S. 516f. Nr. 631; Reg. Imp. 5,2 8. 1219
Nr. 7071; PorTHAsT S. 838 Nr. 9854. Vgl. FELTEN, Gregor IX., S. 165ff.

1y UBHHild 2 S. 197 Nr. 418; HuiLLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica 4,2
S. 730; Reg. Imp. 5,3 S. 1653 Nr. 11166.

72 UBHHild 2 S. 200 Nr. 426; MGH Epp. saec. XIII,1 S. 558 Nr. 659; Reg.
Imp. 5,2 S. 1223 Nr. 7104; PoTTHAST S. 852 Nr. 10022.
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der Wiirzburger Kirche vorzugehen). Aber schon in den nichsten drei Jah-
ren, noch bevor Gregor IX. am 20. Mirz 1239 Friedrich II. erneut bannen
sollte und damit die bis zum Tod Friedrichs 1250 andauernde Auseinanderset-
zung zwischen Kaiser und Papsttum eréffnete, war Konrad — bis zu seiner Re-
signation — nur noch Empfinger pipstlicher Auftrige fiir seine Di6zese oder
benachbarte Gebiete.

Herzog Otto das Kind von Braunschweig hatte aus Konrads Hinden das
Kreuz genommen, wohl eine Siihneleistung, um aus dem von Bischof Konrad
von Minden 1234 verhingten Bann gelost zu werden (Michels, Leben Ottos
des Kindes, S. 50), und sich verpflichtet, gegen die PreuBen zu ziehen’). Zeit-
gleich waren Schreiben des Herzogs und des Bischofs von einem Magister G.
an die Kurie iberbracht worden, in denen auch Konrad ein Heiratsprojekt zwi-
schen Hermann, dem Sohn Elisabeths von Thiringen und Neffen Heinrich
Raspes, mit Helene, der Tochter Herzog Ottos, befiirwortete und die Erteilung
des notwendigen pipstlichen Dispenses wegen zu naher Verwandtschaft er-
bat’®). Ziel war die seit langer Zeit zwischen den beiden Hausern herrschende
Zwietracht durch die Heirat beizulegen. Wahrscheinlich war es aber Konrad,
der sowohl mit seinen Kontakten zu den Welfen als auch zu den Landgrafen die
Anniherung gefordert hatte. Nachdem der Landgraf sich nur wenige Monate
spater mit der zweijihrigen Tochter des Kaisers verlobt hatte, kam es am 9. Ok-
tober 1239 dann doch zu der Ehe mit Helene (ebd., S. 51 f.). Konrads Eintreten
fur den Welfen war nicht selbstlos gewesen. Der Papst hatte nicht nur den Dis-
pens erteilt, sondern auch Herzog Otto ermahnt, die bedringte Hildesheimer
Kirche zu schitzen’). Worin Konrads Notlage bestand, ist nicht auszumachen.

Ende 1238 erhielt Konrad auch den pipstlichen Auftrag zur Reform des
Augustinerchorfrauenstiftes Wendhausen (Thale am Harz)™) und im Juli des
folgenden Jahres sollte er zusammen mit Bischof Eckehard von Merseburg
und dem Abt von Pforta den Landgrafen von Thiringen bei seinem Riickzug
aus seinem stindigen Leben unterstiitzen’®). 1240 wurde er von der Kurie zum

73 UBHHIild 2 S. 212 Nr. 449; Mon. Boica 37 S. 270 Nr. 247; PoTTHAST S. 861
Nr. 10126.

) Orig. Guelf 4 S. 171 Nr. 71; PoTTHAST S. 894 Nr. 10552 und pipstliche Schutz-
verleihung. UBHHIld 2 S. 246 Nr. 502; ScHwaRrz, Regesten S. 69 Nr. 279; Orig. Guelf.
4S.172 Nr. 72; PoTTHAST S. 894 Nr. 10553.

7%y UBHHIld 2 S. 246 Nr. 503; Orig. Guelf. 4 S. 173 Nr. 73; Reg. Imp. 5,2 S. 1234
Nr. 7197; Scuwarz, Regesten S. 69 Nr. 280.

" UBHHiIld 2 S. 247 Nr. 504; ScHwaRz, Regesten S. 69 Nr. 281; Orig. Guelf. 4
S. 174 Nr. 75; Reg. Imp. 5,3 S. 1234 Nr. 7198; PorTHAST S. 895 Nr. 10558.

"y UBHHild 2 S. 254 Nr. 519; MGH Epp. saec. X1I1,1 S. 635 Nr. 739.

"% UBHHIld 2 S. 259 Nr. 533; MGH Epp. saec. XII1,1 S. 656 Nr. 753; Reg
Imp. 5,2 5. 1242 Nr. 7254.
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kommenden Konzil vorgeladen und sein persdnliches Erscheinen gefordert
(UBHHild 2 S. 284 Nr. 573).

Die Tendenz, Konrad zunehmend nur noch in geringem Umfang mit Auf-
gaben der Kurie zu betrauen, setzt sich auch unter Innozenz IV. fort, So wur-
den 1243 die Predigerorden zur Kreuzzugspredigt bestellt’). 1244 wurde
Konrad mit dem Schutz des Hospitals der hl. Elisabeth in Marburg beauftragt
(ebd. S. 357 Nr. 706) und 1245 erneut damit, fur das Kloster Helmarshausen
bischéfliche Amtshandlungen vorzunehmen®). Im selben Jahr wurde er zu-
dem zusammen mit dem Bremer Erzbischof und dem Bischof von Schwerin
zu Konservatoren flir die Minoriten in Dinemark, Kassubien und Pommern
bestellt (UBHHild 2 S. 374 Nr. 741; Potthast S. 953 Nr. 11843).

Bischof Konrad II. war sicher der wichtigste Reprisentant des pipstlichen
Stuhls in Norddeutschland in dieser Epoche. Dies wird an der Vielzahl der
pipstlichen Auftrige deutlich, die ihm wihrend seines Episkopats erteilt wut-
den. Hierbei ist zu beobachten, daB die kuriale Verwaltung unter Hono-
rius I11., der er selbst mehrere Jahre angehort hatte und der er daher person-
lich bekannt war, ihn in stirkerem MaBe heranzog als die Kurie unter dessen
Nachfolgern. Kein fritherer und kein spiterer Hildesheimer Bischof war je
Empfinger von mehr pipstlichen Auftrigen. Von diesem Zustand der Papst-
nihe des Hildesheimer Bischofs profitiette die Hildesheimer Di6zese jedoch
kaum. Selbst die massive papstliche Férderung der Magdalenerinnen in Hil-
desheim geschah unter Einbezichung des Bischofs, da dieser wegen seinet
rdaumlichen Nihe zum defensor des neugegriindeten Ordens bestimmt worden
war, nicht weil sich Konrad in Rom fiir den neuen Orden eingesetzt hatte.

Verhiltnis zu Kaiser, Kénig und Reich. Konrad hatte seine ersten
Kontakte zum Koénigtum bereits in seiner Zeit als Speyrer Domdekan und
Mainzer Scholaster, dort besonders in seiner Eigenschaft als pipstlicher
Kreuzzugsprediger, knipfen kénnen. Die Strittigkeit seiner Wahl hatte bei der
Verleihung der Regalien 1221 sicher die Aufmerksamkeit Konig Heinrichs
(V11.) und Kaiser Friedrichs II. nochmals auf die Person des neuen Hildeshei-
mer Bischofs gelenkt.

Einen ersten engeren Kontakt gab es dann im Januar 1223, als sich Konrad
in Capua zu dem dort einberaumten Hoftag einfand®!). Zusammen mit seinem

79y UBHHIld 2 S. 345 Nr. 687; MGH Epp. saec. XII1,2 S. 18 Nr. 23; POTTHAST
S. 949 Nr. 11136.

80y UBHHild 2 S. 374 Nr. 740; Westf. UB 5 S. 210 Nr. 450; Westf. UB 6 S. 127
Nr. 443,

81) Reg. Imp. 5,1 S. 301 Nr. 1435. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daf3 Kon-
rad schon vorher zu den Stauferanhingern zihlte, vgl. HECHELHAMMER, Kreuzzug,
S. 47, S. 54.
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Schenken Graf Heinrich von Wohldenberg und Graf Heinrich von Everstein
hatte er sich nach Italien begeben, um eine Entscheidung des Kaisers in der
Frage der Amtsbefugnisse der Inhaber der bischéflichen Hofimter zu erlan-
gen. Der Kaiser bestitigte ihm die Entscheidung des Hofgerichts, der zufolge
kein Inhaber eines bischéflichen Hofamtes ohne Zustimmung des Bischofs
einen Unterbeamten einstellen noch von den Gilitern des Bischofs etwas vet-
duBern diirfe®?). In einem Schreiben vom 18. Februar teilte Konrad den Hil-
desheimer Ministerialen, denen er die Sorge fur die Hildesheimer Kirche tiber-
tragen hatte, mit, daf3 er linger in Italien bleiben wiirde, um an dem geplanten
Treffen zwischen Kaiser und Papst in San Germano teilzunehmen, dessen
Gegenstand der Kreuzzug und allgemeine Friede sein solle. Im ubrigen
schrieb er ithnen, g#od omnia nostra negocia tam apud dominym papam quam apud Im-
peratorem ad honorem dei genetricis et voluntatem nostram bene expedinimus et gracianm,
quam desideramus, in conspecty dictorum principum in omnibys agendis nostris eciam inse-
ninus optatam®). In den nichsten Monaten erscheint Konrad in den meisten
Urkunden des Kaisers als Zeuge (Reg. Imp. 5,1 S. 301. Nr. 1435£f.). Dies i3t
vermuten, daf3 er bereits nach kurzer Zeit zum engeren Beraterkreis Friedrichs
gehorte. Er folgte dem Hof auch zum Treffen zwischen Papst und Kaiser in
Ferentino (ebd. S. 303 Nr. 1454aff.). Es ist wahrscheinlich, daf3 der ehemalige
papstliche Kapellan und Poenitentiar zu den dortigen Verhandlungen hinzu-
gezogen wurde.

Seine Stellung zwischen beiden Sphiren wird noch einmal deutlich, als er
sowohl vom Papst als auch vom Kaiser Schreiben erwirken konnte, um fiir die
Friedenswahrung zwischen Herzog Heinrich von Sachsen und Herzog Al-
brecht von Enger zu sorgen®). Der Aufbau eines besonderen Vertrauensver-
haltnisses zum Kaiser 1463t sich daran ablesen, da Konrad von ihm damit be-
auftragt wurde, Sorge fiir seinen Sohn, den nun zwélfjihrigen Kénig Heinrich
(VIL), zu tragen®®). Konrad verlie den Hof in Italien wohl Mitte Mirz 1223
(ebd. S. 306 Nt. 1471), nicht ohne noch eine weitere Stellungnahme verschie-

8) UBHHIld 2 S. 31 Nr. 61; UB Naumburg S 53 Nr. 45; UB Verden 1 S. 290
Nr. 262; Reg. Imp. 5,1 S. 301 Nr. 1438 und als allgemeine Entscheidung des Hof-
gerichts ebd. S. 302 Nr. 1439; UB Verden 1 S. 291 Nr. 263.

8) UBHHIld 2, S. 32 Nr. 64; SUDENDORF, Registrum 1 S. 87 Nr. 41; Reg. Imp. 5,1
S. 303 Nr. 1447.

&) UBHHiId 2 S. 32 Nr. 66; Reg. Imp. 5,2 S. 705 Nr. 3889. Bezugnehmend darauf
UBHHIld 2 S. 33 Nr. 67, in dem Konrad den Truchsessen Gunzelin von Wolfenbiittel
bannt.

) Reg. Imp. 5,1 S. 310 Nr. 1507 bezieht sich Friedrich offensichtlich auf eine iltere
Empfehlung. Er stellt Konrad in Aussicht, daB er sich erkenntlich zeigen werde. Zum
Verhiltnis Bischof Konrads, Friedrichs I1. und Heinrichs (VI1.) siehe auch: HILLEN,
Curia regis, S. 134 ff. und passim.
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dener, vor allem deutscher Bischéfe in der Sache gegen den Propst des Klo-
sters Neuwerk in Goslar, Heinrich Minneke, zu erwirken (siehe unten S. 99 {f.).
Am 2. Juni war er dann Zeuge in einer Urkunde Pfalzgraf Heinrichs in V6h-
rum (UBHHild 2 S. 35 Nr. 76). Aber erst im September 1223 begab er sich
anliBlich eines Hoftages zu Kénig Heinrich nach Nordhausen (Reg. Imp. 5,2
S. 707 Nr. 3898aff.). Der Kaiser hatte thm in einem Brief vom August des Jah-
res, nach einer Schilderung der allgemeinen politischen und militirischen
Lage, noch einmal die Sorge fiir seinen Sohn aufgetragen und ihn aufgefor-
dert, dafiir zu sorgen, dal3 der vom Grafen von Schwerin gefangene dinische
Koénig Waldemar I1. und sein gleichnamiger Sohn in seine Hinde gelangen
sollten®®). Bischof Konrad erscheint in Nordhausen zwar mehrfach als Urkun-
denzeuge (ebd. S. 707 Nrr. 3899. 3902. S. 708 Nr. 3907), die Verhandlungen
um die Auslieferung des dinischen Konigs fithrte aber offensichtlich der ur-
spriinglich vom Kaiser damit beauftragte Bischof von Wirzburg (Reg. Imp. 5,1
S. 310 Nr. 1507). In dem am 24. April 1224 geschlossenen Vertrag wurde die
weitere Behandlung des dinischen Kénigs dem Kolner Erzbischof und dem
Grafen von Schwerin Gberlassen und nur der Wiirzburger Bischof erscheint in
der Reihe der Biirgen nach dem jungen Kénig (Reg. Imp. 5,2 S. 714 Nr. 3940a).

Am 4. Juli 1224 war er dann wieder als einer der Vertreter des Papstes bei
der vertraglichen Vereinbarung von Dannenberg tiber die Freilassung des di-
nischen K6nigs und seines Sohnes beteiligt?”). Die Dinen verwarfen aber kurz
darauf den Vertrag und brachen die Verhandlungen ab?%). Konrad nutzte den
Tag von Bardowick am 6. Oktober, wo eigentlich die im Juli vereinbarte Frei-
lassung Konig Waldemars 11. und seines Sohnes hitte erfolgen sollen, um er-
neut vor dem pipstlichen Legaten und der dort versammelten Gruppe hoch-
rangiger Prilaten gegen den ketzerischen Propst des Klosters Neuwerk,
Heinrich Minneke, vorzugehen. Wenige Tage spiter fertigte der papstliche
Legat, Bischof Konrad von Porto und St. Rufina, iiber diesen Vorgang eine
Urkunde aus und bestitigte die Rechtmifligkeit des bisherigen Vorgehens
Konrads®). Bischof Konrad selbst erschien als Zeuge in einer Urkunde Konig

) Reg. Imp. 5,1 S. 310 Nr. 1507; vgl. HECHELHAMMER, Kreuzzug, S. 145.

87 UBHHild 2 S. 46 Nr. 104; Orig. Guelf. 4 praef. S. 85; UB Stadt Lubeck 1 S. 29
Nr. 26; UB Mecklenburg 1 S. 290 Nr. 304.

83) Darstellung der Geschehnisse um die Gefangenschaft des dinischen Konigs
und seines Sohnes bei WiNkeLMANN, Kaiser Friedrich I1. 1, S. 423 ff., hier S. 433ff,;
vgl. zu der Entfithrung und den Vorurkunden iber die Freilassung der Dinen durch
Graf Heinrich von Schwerin GAETHKE, Knud VI. und Waldemar II., S. 7—30; zu der
Rolle des Reichstruchsessen Gunzelin von Wolfenbittel, seiner Sohne und seiner Burg,
der Asseburg, siche PETKE, Gunzelin, S. 75ff,, S. 81 f.

8% UBHHIld 2 S. 47 Nr. 107; UB Goslar 1 S. 441 Nr. 436; Reg. Imp. 5,2 S. 714
Nr. 3942; ScHwarz, Regesten S. 42 Nr. 167.
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Heinrichs fir das abgebrannte Primonstratenserstift Péhlde (Reg. Imp. 5,2
S. 714 Nr. 3941).

1225 wandte er sich an Heinrich (VIL.) in eigener Sache. Erzbischof Engel-
bert von Koéln hatte den Streit zwischen Konrad und dessen Metropolitan, Erz-
bischof Siegfried I1. von Mainz, iiber den Verlauf der Di6zesangrenzen in Goslar
beigelegt, den der Konig jetzt konfirmierte (ebd. S. 720 Nr. 3976). Wieder ein
Jaht spiter bestitigte ihm der junge Konig ,,wegen der groBlen und immer ange-
nehmen Dienste, die derselbe ihm und dem Reich geleistet habe®, ein Privileg
seines Vaters, in dem Konrad die Jurisdiktion tiber den Propst und das Kapitel zu
Goslar zugesprochen worden war®). Zudem forderte er den Vogt und die Biir-
ger von Goslar auf, ihm bei der Durchsetzung dieser Rechte behilflich zu sein?!).

Die Verdienste, die Heinrich hier anspricht, hatte Konrad im Sommer des-
selben Jahres in Italien erworben. Er war bereits im Mai des Jahres wieder iiber
die Alpen gereist und hatte sich spitestens am 26. Mai beim Kaiser in Parma
eingefunden (Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1614 {f.). Kaum in Italien angelangt, ex-
hielt er von Friedrich II. die Erlaubnis, daf§ er zu Lehen vergebene Vogteien
der Hildesheimer Kirche wieder an sich bringen diirfe, ob durch Kauf oder auf
andere Art (UBHHild 2 S. 70 Nr. 161; Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1614). Zudem
wurde ihm am selben Tag der bereits erfolgte Rickkaut des Truchsessenamtes
bestitigt (UBHHild 2 S. 69 Nr. 160; Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1615), ebenso die
Didzesangrenze in Goslar gemill den vorgelegten Entscheidungen?®). Das
Kapitel von SS. Simon und Judas in Goslar wurde angewiesen, dem Bischof
gebithrend gehorsam zu sein (UB Goslar 1 S. 460 Nr. 462; Reg. Imp. 5,1 S. 327
Nr. 1616). Alle Privilegien, ebenso wie die Anweisung an Herzog Heinrich von
Sachsen, iber all diejenigen die Acht zu verhingen, die Konrad bei der Aus-
iibung seines Kreuzzugspredigeramtes behindern sollten??), entsprachen An-
liegen des Hildesheimer Bischofs.

Daf3 der Kaiser ein Interesse an dessen Gewogenheit hatte, wird in den fol-
genden Wochen sehr deutlich. Im Konflikt mit den lombardischen Stidten
hatten diese die Alpenpisse gesperrt. Schon Konrad durfte nur unter Mithen
zum kaiserlichen Heer vorgedrungen sein®). In den nichsten 14 Tagen er-

° UBHHild 2 §. 81 Nr. 190; UB Goslar 1 S. 468 Nr. 472; Reg. Imp. 5,2 S. 728
Nr. 4014.

) UBHHIld 2 S. 81 Nr. 189; UB Goslar 1 S. 468 Nr. 471; Reg. Imp. 5,2 S. 728
Nr. 4013.

92 UBHHild 2 S. 71 Nr. 162; UB Goslar 1 S. 461 Nr. 463; Reg. Imp. 5,1 S. 327
Nr. 1617.

% UBHHIId 2 S. 71 Nr. 163; Orig. Guelf. 3 S. 688 Nr. 197; Reg. Imp. 5,1 S. 327
Nr. 1618.

) WINKELMANN, Kaiser Friedrich I1. 1, S. 285f. Zum Fortgang der Auseinander-
setzung und der Verhandlungen mit der Liga, ebd. S. 285 ff.
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schien Konrad zunichst unter den Abgesandten des Kaisers, die mit den
Lombarden verhandelten. Er ist derjenige, der wenige Tage spiter pipstliche
Briefe vorlegte, denen zufolge er vom Papst ermichtigt worden sei, mit kirch-
lichen Strafen gegen diejenigen vorzugehen, die den dem Kaiser und seinem
Sohn zugesicherten Geleitschutz mifiachteten. Die bei der Verhandlung anwe-
senden Pralaten legten das pipstliche Schreiben dann dahingehend aus, dal3
Konrad mit Interdikt und Exkommunikation gegen die Lombarden vorgehen
konne®3). Nur kurze Zeit spiter wurden Konrad die vom Kaiser bereits ausge-
stellten Privilegien mit geringen Abweichungen noch einmal neu ausgefer-
tigt?®). Er hielt sich in der Folgezeit offenbar fast stindig am Hof auf. Immer
wieder kommt er in den Urkunden des Kaisers vor (Reg. Imp. 5,1 S. 327
Nrr. 1614-1618), der ihn noch einmal seinem Sohn empfahl und diesen
anwies, den Bischof bei der Jurisdiktion iiber 8S. Simon und Judas in Goslat
zu unterstitzen®’). Konrads Interesse an Goslar war selbst in Italien weiter-
hin so intensiv, daB er sich eine Abschrift dieses kaiserlichen Schreibens vom
Erzbischof von Magdeburg und einer Reihe von weiteren Prilaten bestitigen
lie3%8).

Am 6. Juli 1226 intervenierte Konrad beim Kaiser zu Gunsten Bodos von
Homburg in dessen Konflikt mit dem Grafen Bernhard von Spiegelberg,
Konrad von Hohenbiichen und Gieselher von Eitzum?®). Gleichzeitig er-
wirkte er von Friedrich II. die Aufhebung des Spolienrechts in Hildesheim.
Zudem verbot der Kaiser den Ministerialen, sich der beweglichen Habe des
(eines) verstorbenen Bischofs anzumalen. Diese sollte fiir den bischéflichen

%) UB Naumburg S. 77 Nr. 65; Reg. Imp. 5,1 S. 328 Nr. 1624. Vgl. FELTEN, Gre-
gor IX., S. 61; HECHELHAMMER, Kreuzzug, S. 235 ff.

%) UBHHild 2 S. 74 Nr. 169; UB Goslar 1 S. 462 Nr. 464; Reg. Imp. 5,1 S. 329
Nr. 1625. S. 329 Nr. 1626. UBHHIld 2 S. 74 Nr. 170; UB Goslar 1 S. 464 Nr. 466; Reg.
Imp. 5,1 S. 329 Nr. 1627. UBHHIld 2 S. 74 Nr. 171; Reg. Imp. 5,1 S. 329 Nr. 1628.

9 UBHHild 2, S. 75 Nr. 173; UB Goslar 1 S. 463 Nr. 465; Reg. Imp. 5,1 S. 330
Nr. 1634.

8) Reg. Imp. 5,1 S. 332 Nr. 1640. Dariiber hinaus lie} er noch weitere Abschriften
im gleichen Monat durch Gerold, Patriarchen von Jerusalem, Simon, Erzbischof von
Tyrus, und Jakob, Bischof von Accon, anfertigen, UBHHild 2 S. 79 Nr. 185; UB Gos-
lar 1 S. 465 Nr. 468; Reg. Imp. 5,1 S. 336 Nr. 1661. Ein Transumpt dieser Urkunde er-
teilte der apostolische Legat Konrad, Bischof von Porto und St. Rufina, am 15. Juli,
UBHHIld 2 S. 80 Nr. 186; UB Goslar 1 S. 466 Nr. 469; Reg. Imp. 5,1 S. 336 Nr. 1662;
ScHwaRrz, Regesten S. 47 Nr. 187. UBHHild 2 S. 74 Nr. 177; UB Goslar 1 S. 467
Nr. 470; UB Naumburg S. 79 Nr. 66.

%) UBHHild 2 S. 77 Nr. 180; SUDENDORF, Registrum 1 S. 93 Nr. 44; Reg. Imp. 5,1
S.333 Nr. 1647. UBHHIld 2 S. 77 Nr. 181; SUDENDOREF, Registrum 1 S. 94 Nr. 45; Reg.
Imp. 5,1 S. 333 Nr. 1648. UBHHild 2 S. 76 Nr. 179; SunENDORF, Registrum 1 S, 92
Nr. 43; Reg. Imp. 5,1 S. 333 Nr. 1649.
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Nachfolger erhalten bleiben!®). Am 11. Juli vollzog er dann den Bann gegen
die lombardischen Stidte: Cunradas episcopus Hildensemensis, qui tunc verbi crucis
ministerio fungebatur, excommunicationis sententiam in Longobardos imperatori cruce
rebelle tulit, annuentibus et approbantibus universis Langobardie prelatis. Der Bann sei
spiter aber vom Papst widerrufen worden, so die Kolner Annalen!®!). Konrad
ist zwar noch Zeuge in einer Urkunde des Kaisers fiir Genua (UBHHIld 2
S. 80 Nr. 187; Reg. Imp. 5,1 S. 336 Nr. 1666), er muB3 sich kurz danach aber
wieder auf die Heimreise begeben haben. Bereits am 23. August findet er sich
bei Kénig Heinrich (VI1.) in Wimpfen (bei Heilbronn) ein, der ihn mit den be-
reits erwidhnten zwei Urkunden in der Goslarer Sache unterstiitzte!02), Am
23. Oktober urkundete er bereits wieder in Hildesheim Gber einen Verzicht fiir
den Edelherrn Dietrich von Depenau (UBHHIld 2 S. 82 Nr. 193).

Bis zum September des Jahres 1227 fehlt von Konrad jede Spur am kaiser-
lichen Hof. Erst Anfang September erscheint er wieder als Zeuge in einer Ut-
kunde Friedrichs II. fiir den Erzbischof von Salzburg!®). Konrad hatte sich
zum Kreuzfahrerheer nach Brindisi begeben. Der Kaiser hob noch einmal
Konrads Bedeutung und Engagement fur den Kreuzzug hervor, als er ver-
fugte, quod nos, attendentes fidem et devocionem Conradi) venerabilis Hildensemensis
episcopi dilecti principis nostri pro cura eciam et sollicitudine, guam fideliter gerit circa cru-
cesignatos pro subsidio terre sancte, et quia ecclesia sua propter gwerrarum discrimina non-
nullis tenebitnr debitis obligata, eandem episcopum ab omni servicio, guod nobis vel imperio
exhibere tenetur, donec curam et sollicitudinem crucesignatorum geret, divine retribucionis
intuitn duximus absolvendum'®%). Ob Konrad hier die Sorge fiir den Nachschub
an Kreuzfahrern fiir das Hl. Land auferlegt blieb oder er fir die Begleitung der
Kreuzfahrer ins Hl. Land gewonnen werden sollte, 13t sich nicht eindeutig
herauslesen. Trotz seines Engagements fiir den Kreuzzug vetlor Konrad auch
die heimatlichen Angelegenheiten nicht aus den Augen. Am gleichen Tag lief
er sich noch ein weiteres Mal vom Kaiser eine Urkunde im Goslarer Didze-

100y UBHHIld 2 S. 77 Nr. 182; Reg. Imp. 5,1 S. 334 Nr. 1654. UBHHild 2 S. 78
Nr. 183; Reg. Imp. 5,3 Nachtrag S. 2121 Nr. 14698.

1) Reg. Imp. 5,1 S. 334 Nr. 1657f,; HUILLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica
2,28, 641-647; Annales Colonienses maximi S. 840; Chronica regia Coloniensis S. 188.
Cravsen, Honorius 111, S, 217.

2y UBHHild 2 S. 81 Nr. 190; UB Goslar 1 S. 468 Nr. 471; Reg. Imp. 5,2 S. 728
Nr. 4013. UBHHIild 2 S. 81 Nr. 191; UB Goslar 1 S. 469 Nr. 473; UB Verden 1 S. 317
Nr. 285,

0% UBHHild 2 S. 108 Nr. 245; Reg. Imp. 5,1 S. 342 Nr. 1706. Konrad ist letztmalig
am 16. August 1227 in Hildesheim belegt, UBHHIld 2 S. 102 Nr. 237.

') UBHHild 2 S. 108 Nr. 246; SUDENDORF, Registrum 1 S. 102 Nr. 51; Reg.
Imp. 5,1 S. 342 Nr. 1708, aber mit der falschen Zuordnung zu 1228. Zu den betricht-
lichen Belastungen, die Friedrich fiir den Kreuzzug auch den geistlichen Inhabern von
Reichslehen auferlegt hatte, vgl. WinkELMANN, Kaiser Friedrich I1. 1, S. 341,



62 Die Bischofsreihe

sanstreit ausstellen!?%). Wenn sich der Bischof bei der Einschiffung des Kreuz-
fahrerheeres am 8. September mit an Bord der Schiffe begeben hatte, mul3te er
sich bereits am 10. September in Otranto wieder ausschiffen, da der Kreuzzug
aufgrund der ausbrechenden Seuche abgebrochen wurde. Einen Tag spiter
starb Landgraf Ludwig I'V. von Thiiringen an der Epidemie. Und am 29. Sep-
tember wurde Friedrich II. durch Gregor IX. gemill der Bestimmungen des
Vertrages von 1225 exkommuniziert, obwohl er versucht hatte, den Abbruch
des Kreuzzuges durch seine eigene Krankheit zu entschuldigen (Reg. Imp. 5,1
S. 342 Nrr. 1710af.).

Konrad erscheint in den nichsten Monaten nicht mehr im Gefolge des
Kaisers. Fiir fast ein halbes Jahr fehlt zudem jede urkundliche Spur von ihm.
Zwei im Dezember 1227 und im Januar 1228 ausgestellte Schreiben Gre-
gors I1X. fur Konrad legen einen weiteren Aufenthalt in Italien nahe!?%).

In der Folgezeit wurden die Kontakte zwischen dem Hildesheimer Bischof
sowie dem kaiserlichen und dem kéniglichen Hof auf Jahre hinaus sporadisch.
Konrad fand sich zwar am 29. Mirz 1228 noch einmal bei Kénig Heinrich in
Hagenau im Elsa83 ein (Reg. Imp. 5,2 S. 742 Nr. 4099) und Kaiser Friedrich un-
terrichtete ihm am 18. Mirz 1229 vom Stand des Kreuzzuges — bezeichnen-
derweise erhielt Konrad aber nur eine gekiirzte Fassung des gleichlautenden
Umlaufschreibens Friedrichs (UBHHild 2 S. 118 Nr. 267; Reg. Imp. 5,1 S. 351
Nr. 1738). Es gab trotz der zeitweise angespannten Lage keine Bemiithungen
mehr, Konrad aktiv in den Dienst des Reiches zu nehmen oder seine ehemals
guten Kontakte zum Papsttum zu nutzen. 1231 beauftragte Kénig Heinrich
(VI1.), der sich in Fulda befand, den Bischof von Halberstadt auf eine Be-
schwerde Konrads gegen die Biirger Hildesheims hin, die Sache — wenn notig—
gerichtlich zu entscheiden!%7). Drei Jahre spiter zog sich Konrad auf dem Hof-
tag in Frankfurt sogar den Unwillen des Kénigs zu, hatte er doch nicht nur
Konrad von Marburg — anders als die meisten deutschen Prilaten — in Schutz
genommen, ,,sondern auch Leute gegen die Ketzer mit dem Kreuz bezeich-
net, was eigentlich nur gegen die Ungliubigen geschehen diirfe*i08).

1234 war es ein Konflikt zwischen Bischof und Hildesheimer Biirgern in det
Frage der Blutgerichtsbarkeit Gber Priester, der Konrad auf dem Hoftag in

105y UBHHild 2 S. 108 Nr. 247; UB Goslar 1 S. 481 Nr. 490; Reg. Imp. 5,1 S. 342
Nr. 1709.

106y UBHHild 2 S. 109 Nr. 248; Westf. UB 4 S. 104 Nr. 156. UBHHild 2 S. 110
Nr. 251; UB Goslar 1 S. 484 Nr. 494; ScHWARZ, Regesten S. 50 Nr. 199.

107y UBHHIld 2 S. 147 Nr. 318; UBStadtHild 1 S. 47 Nr. 86; UBHHalb 1 §S. 478
Nr. 532 (zu 1221!); Reg. Imp. 5,2 S. 764 Nr. 4212,

108) Reg. Imp. 5,2 S. 779 Nr. 4299a. Dort Belege u.a. aus den Erfurter Annalen
S. 28f. und der Gesta Treverorum S. 402.
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Frankfurt eine Entscheidung des Hofgerichts nachsuchen lie3!%%). Zwar
wandte sich Heinrich (VII.) im September des gleichen Jahres noch einmal an
den Bischof, um ihm in aller Ausfiihrlichkeit die Griinde fiir sein Zerwirfnis
mit seinem Vater mitzuteilen und ihn zu bitten, ,,mit andern fiirsten zu rathen,
wie der friedliche zustand des reichs erhalten werden kénne, und mitihm seinen
Vater zu bitten, dass er die mit eigner Hand verliehene Ehre nicht mindere®
(Reg. Imp. 5,2 8. 786 Nr. 4348). Selbst wenn hier nochmals ein besonderes Ver-
trauensverhiltnis deutlich wird und Heinrich Konrad offensichtlich als jeman-
den einschitzte, der —anders als andere Prilaten, an die er ebenfalls hitte schrei-
ben kénnen,—auch das Vertrauen des Kaisers hatte und der zwischen Vater und
Sohn vermitteln kdnnte, wird Konrad dazu jedoch kaum in der Lage gewesen
sein. Bereits wenige Tage spiter wurde auf dem Tag von Boppard der Aufstand
gegen den Kaiser beschlossen!!%). Uber Konrads Position wihrend der offenen
Empdrung ist nichts bekannt. Wir finden ihn bis zum Juli 1235 weder bei Konig
Heinrich noch bei dessen Vater, der sich im Mai des Jahres von Italien kom-
mend in das Reich begab, um den Aufstand seines Sohnes niederzuschlagen.
Papst Gregor IX. forderte im Friihjahr nicht nur die deutschen Firsten auf,
gegen Heinrich Partei zu ergreifen!!!), sondern auch den Reichskanzler, Bischof
Siegfried von Regensburg, und den Hildesheimer Bischof, Parteiginger Konig
Heinrichs — genannt werden die Bisch6fe Hermann von Wiirzburg und Sibodo
von Augsburg sowie Abt Konrad von Fulda — binnen zweier Monate vor den
pipstlichen Stuhl zu laden!!?). Der Auftrag wurde fiinf Monate spiter noch-
mals erneuert, da bisher nichts geschehen sei, zudem jetzt ausgedehnt auf den
erwihlten Landolf von Worms und den Domherrn Devard von Wirzburg!!3).
Offensichtlich war Konrad seiner Aufgabe in dem Streit — selbst auf zweima-
ligem pipstlichem Auftrag hin — auf kaisetlicher Seite Partei zu beziehen, nicht
nachgekommen. Bereits im Juni war es in Wimpfen zur VersGhnung zwischen
Vater und Sohn gekommen, der wenig spiter, nach dem 4. Juli, in Worms die
Gefangensetzung Heinrichs folgte (Reg. Imp. 5,1 S. 414 Nr. 2098af.). Daf3 der
Hildesheimer Bischof bei der vorausgegangenen Vers6hnung eine aktive Rolle
spielte, ist zumindest in den Quellen nicht zu erkennen.

19) Reg. Imp. 5,2 S. 781 Nr. 4306. Konrad ferner Zeuge in folgenden Urkunden:
S. 780 Nrr. 4300 und 4302 sowie Reg. Imp. 5,4 S. 83 Nr. 569.

1% Reg. Imp. 5,2 S. 787 Nr. 4349a; HuiLLARD-BREHOLLES, Historia diplomatica
4,2S. 681-686.

111y Darstellung des Konflikts bei FRANZEL, Konig Heinrich, S. 144 ff. hier S. 164f,;
vgl. HiLLen, Curia regis, S. 214 f£.

12y UBHHild 2 S. 192 Nr. 411; MGH Epp. saec. XI1II,1 S. 515 Nr. 630; Reg.
Imp. 5,2 8. 1219 Nr. 7070.

119 UBHHild 2 S. 200 Nr. 426; MGH Epp. saec. XIII,1 S. 559 Nr. 659; Reg
Imp. 5,2 S. 1223 Nr. 7104.
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Eine letzte Anniherung an den Kaiser brachte das Jahr 1235. Daf3 sich
Konrad am 15. Juli persénlich in Worms bei der Heirat Friedrichs mit Isabella
von England befunden habe, 1aBt sich nicht belegen!'¥). Erhalten ist nur sein
Schreiben an Papst Gregor IX., in dem er diesem die Hochzeit anzeigte.
Eigentliches Anliegen seines Briefes war jedoch, einen Kleriker Magister H.
wegen wichtiger Angelegenheiten der Kirche zu beglaubigen (UBHHild 2
S. 197 Nr. 418; Reg. Imp. 5,3 S. 1653 Nr. 11166). Ein letztes Mal erscheint
Konrad hier wieder als Mittler zwischen Papsttum und Kaisertum. Sicher be-
legt ist dann seine Teilnahme bei dem anschlieBenden Hoftag in Mainz. Ab
dem 15. August war man dort zusammengekommen, um den Frieden und die
Rechtsordnung im Reich in Form des spiter als Mainzer Landfrieden bezeich-
neten Gesetzeswerkes wiederherzustellen (Reg. Imp. 5,1 S. 414 Nrr. 2099¢ {f.).
Zu den friedenssichernden Maf3nahmen zihlte der Kaiser auch die Schaffung
eines Herzogtums Braunschweig-Liineburg, das den Hildesheimer Bischof —
selbst wenn es sich nur um einen nachgeordneten Tagesordnungspunkt des
Reichstages handelte (Schubert, Geschichte Niedersachsens, S. 504ff.) — als
einen der nichsten Nachbarn Ottos des Kindes von Braunschweig besonders
betraf.

In den Verhandlungen, die der Schaffung eines Herzogtums aus den Stid-
ten Braunschweig und Lianeburg und den dazugehérigen Pertinenzien sowie
der Verleihung des Herzogs- und Fiirstentitels an Otto von Braunschweig
vorausgingen, ereignete sich die Szene, mit der Konrad entscheidend in die
Geschichte des Bistums Hildesheim eingriff''5). Die Hildesheimer Bischofs-
chronik berichtet: Preter hec omnia dioecesim nostram a iurisditione ducatus, guam in-
risditionem domnus Otto dusxc Branesvicensis sibi usurpare coram domno imperatore et
principibus in curia solempni apnd Magnnciam intendebat, prudenter liberavit, ibidem voce
publica protesians coram omnibus, Hildensemensem episcopatum nullins domino, nullins
ducatui, preterquam solins episcopi subiacere; et hoc fuit ab universis principibus approba-
tum (Chron. Hild. S. 861 Z. 18-22). Welche Rechte Otto sich hier im Einzel-
nen anmalBen wollte, ist direkt nicht ersichtlich. In der Urkunde zur Verlei-
hung des Herzogtums (MGH Const. 2 S. 263 Nr. 197) ist von herzoglichen
Rechtsprechungsanspriichen in der Diézese Hildesheim nicht weiter die Rede.

1149y Der Bischof ist am 3. Juli noch in der Winzenburg belegt, UBHHild 2 S. 195
Nr. 415. Er hitte die fast 400 Kilometer nach Worms in unter zwolf Tagen zuriicklegen
miissen, was bei einer normalen durchschnittlichen Reisegeschwindigkeit von 30—45
Kilometern pro Tag durchaus moglich erscheint. OHLER, Reisen, S. 138ff; Lubwic,
Untersuchungen, S. 179 ff.

115y BERTRAM, Bistum, S. 232, wertet iberschwenglich: ,,Gekront wurde Konrads
Wirken fiir die Festigung der Macht unseres Bistums durch die Anerkennung der Un-
abhingigkeit des Hochstifts seitens der Reichsgewalt.
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Zillmann verweist mit Recht darauf, da3 Otto in dieser Situation nur einen
begriindeten ilteren Anspruch erhoben haben kénne (Welfische Territorial-
politik, S. 24-28). Ein Rickerwerb von Vogteirechten konnte nicht gemeint
sein'!6). Folgt man dem Wortlaut der Bischofschronik, so setzte Konrad mit
seinem Protest die alleinige Gerichtshoheit des Bischofs im Bereich des
Hochstifts gegen den Welfen durch. Es fillt auf, daB3 sich in diesem Zusam-
menhang auBler dem vorliegenden Bericht keine gesonderte Beurkundung er-
halten hat!'7). Im Prozel3 der Neubildung des welfischen Herzogtums und der
damit verbundenen Abgrenzung der beiden Rechtsbereiche nach dem Sturz
Heinrichs des Lowen, war die urspriinglich anerkannte Oberhoheit des Het-
zogs uber die Hildesheimer Didzese der faktischen Ausiibung der Gerichts-
hoheit durch den Hildesheimer Bischof gewichen. Selbst wenn die Welfen in
dieser Phase immer wieder oberhoheitliche Rechte im Bereich des Bistums be-
ansprucht und moglicherweise auch ausgeiibt hatten, verloren sie diese 1235
endgtltig. Nach der Ansicht Konrads, der die anwesenden Grof3en beipflich-
teten, war der Bischof von Hildesheim nun ,selbstindig und von jeglicher
Herzogsgewalt eximiert”. Wie Zillmann betont, hatte sich ,,das Bistum damit
zum territorialen Firstentum entwickelt, das soweit reichte als es grifliche
und allodiale Rechte besal3“ (ebd., S. 25f)). Andererseits fand das welfische
Herzogtum als Rechtsraum, das jetzt nicht mehr auf ein Land, sondern nur
noch auf zwei Burgen — Braunschweig und Lineburg — bezogen wurde (Schu-
bert, Geschichte Niedersachsens, S. 504 ff.), die Grenze seines Einflusses am
benachbarten und nun deutlich unterschiedenen Rechtsraum des Hildeshei-
mer Bischofs. Der damit durch das Votum der GroBlen von 1235 sanktionierte
Abschlufl der Entwicklung des Hochstifts Hildesheim beinhaltete aber bereits
den territorialpolitischen Antagonismus zu den neu festgelegten welfischen

116} Bereits im Januar 1180 hatte Kaiser Friedrich 1. als Erginzung des ,,Groflen
Adelogprivilegs* vom Mirz 1179 auf Bitten des Hildesheimer Domkanonikers Erpo
Bischof Adelog und dem Hildesheimer Domkapitel zugestanden, Vogteirechte gegen
die Zahlung von Geldentschidigungen wieder an sich zu bringen, UBHHild 1 S. 383
Nr. 395; dazu GoEeTTING, Bischofe, S. 428. Kaiser Friedrich II. hatte Bischof Kon-
rad II. 1226 zugestanden, daB er die zu Lehen ausgegebenen Vogteien durch Riickkauf
vel alio modo, sicut potuerit melins, wieder in den Besitz der Hildesheimer Kirche bringen
diirfe, UBHHIld 2 S. 70 Nr. 161; Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1614, mit geringen Abwei-
chungen identisch mit einer weiteren Ausfertigung vom 11. Juni, UBHHild 2 S. 74
Nr. 171; Reg. Imp. 5,1 S. 329 Nr. 1628. KLEwITZ, Studien, S. 21.

"7 Nur eine Urkunde Friedrichs I1. fir das Hildesheimer Domkapitel vom 23. Au-
gust — also wenige Tage nach der Errichtung des welfischen Herzogtums —, in der die-
ser auf Bitte Bischofs Konrads den Rickkauf von Vogteien, die Hermann und Heinrich
von Wohldenberg, Ludger von Hagen und andere zu Lehen trugen, bestitigte, beriihrt
den Bereich der Gerichtshoheit in Teilen des Hochstiftes, UBHHild 2 S. 199 Nr. 424,
Reg. Imp. 5,1 S. 417 Nr. 2105.
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Territorien. 1235 war damit nicht nur der Zeitpunkt der reichsrechtlichen An-
erkennung des Hochstiftes, sondern eben auch der Beginn eines immer wieder
aufflammenden Konfliktes mit den benachbarten welfischen Territorien, der
bestimmend fiir die weitere Territorialpolitik der Hildesheimer Bischéfe sein
sollte.

Nach dieser Festigung der Position der Hildesheimer Kirche findet sich der
nunmehr zwischen 55 und 60 Jahre alte Bischof nur noch einmal in Diensten
des Kaisers. Vor dem 6. Mai 1236 mul3 er zusammen mit dem Bischof von Re-
gensburg auf Veranlassung Friedrichs II. beauftragt worden sein, die Wahl des
zum Bischof von Worms bestimmten Landolf von Hoheneck zu untersuchen.
An der Kurie hatte man die Information von Landolf selbst erhalten, der
sich am pipstlichen Hof eingefunden hatte. Nach seiner Einschitzung hatte
die Untersuchung keinen Fortgang gefunden (MGH Epp. saec. XI1I,1 S. 587
Nr. 689; Potthast S. 863 Nr. 10157). Ob es nur Alter und Krankheit waren, die
Konrad von einem weiteren Engagement abhielten, kann nach den Quellen
nicht beurteilt werden. 1238 erschienen nur die Bischéfe von Hildesheim und
von Halberstadt auf einem Hoftag, den der Mainzer Erzbischof Siegfried I11.
als Reichsverweser um den 14. Mirz 1238 nach Erfurt einberufen hatte
(Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 248 Nr. 276).

Man mulBl Konrad von 1223-1227, besonders wihrend seiner Italienauf-
enthalte 1223 und 1226, als einen engen Vertrauten Kaiser Friedrichs II. be-
zeichnen. Nach dem Abbruch des Kreuzzuges im Sommer 1227 zog er sich
aber immer mehr vom Hof zurick, um im Alter ganz auf Distanz zu Friedrich
zu gehen. Ob hier die Enttiuschung des engagierten Kreuzzugspredigers uber
das im politischen Kalkul gegriindete Verhalten Friedrichs im Sommer 1227
Bahn brach, kann nur Vermutung sein. Grundsitzlich ist aber zu beobachten,
dafBl Konrad sich ab 1235/36 von fast allen weiteren Reisen zuriickzog und
seine Didzese kaum noch verlies.

Verhiltnis zum Metropoliten. Als ehemaliger Mainzer Scholaster
war Konrad bei seiner Wahl zum Hildesheimer Bischof sicher kein unwillkom-
mener Kandidat in den Augen des Mainzer Erzbischofs gewesen. Entspre-
chend ergriff Siegfried II. auch uber die Bestitigung der Wahl und die Weihe
des Elekten hinaus in den Wahlstreitigkeiten dessen Partei!'®). Konrad war zu-
dem mehtfach zum Kreuzzugsprediger fiir die Mainzer Kirchenprovinz be-
stellt worden.

Doch bereits 1225 kam es zu einem Streit zwischen Mainz und Hildesheim
dariiber, wer das Didzesantecht super terminis partss, que est citra Gosam in Goslaria

118) UBHHild 2S.1 Nr. 2. S. 6 Nr. 10. 8. 7 Nr. 11; Regg EbbMainz 2 XXXII S. 181
Nrr. 403. 406.
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innehaben solite (UB Goslar 1 S. 447 Nr. 445). Konkret stritt man um den
Verlauf der Dibzesangrenze und uber die Frage, ob in dem Teil Goslars, der
stdlich der Gose liegt, die dortigen Kirchen — erwihnt werden die Thomas-
kirche und das Stift SS. Simon und Judas!'?) (in den Quellen in diesem Zusam-
menhang als St. Matthias bezeichnet!) sowie weitere Kirchen bzw. wohl eher
Kapellen ohne namentliche Benennung — dem Mainzer Metropoliten unter-
standen'?%), Zum einen war dieser wohl an einer Ausweitung seines Einfluf3-
bereiches interessiert, zum andern korrespondierte der Vorgang mit einem
Streben des Stiftskapitels von SS. Simon und Judas um vermehrte Unabhin-

119) Vgl. Geschichtlicher Handatlas von Niedersachsen, Karte 48,4, zeigt Goslar
um 1300.

120) Urkunden zum Streit unter Beteiligung des Mainzer Erzbischofs: UBHHild 2
S.55Nr. 122; UB Goslar 1 S. 447 Nr. 445; Reg, Imp. 5,2 S. 720 Nr. 3976. UBHHIild 2
S. 65 Nr. 147; UB Goslar 1 S. 456 Nr. 457, UBHHild 2 S. 66 Nr. 148; UB Goslar 1
S. 453 Nr. 454. UBHHIld 2 S. 66 Nr. 149; UB Goslar 1 S. 450 Nr. 451; Reg. Imp. 5,3
Nachtrag S. 2154 Nr. 15057; dazu UB Goslar 1 S. 452 Nr. 452. UBHHild 2 S. 66
Nr. 150; UB Goslar 1 S. 453 Nr. 453; ScHwaRz, Regesten S. 46 Nr. 181; vgl. Reg.
Imp. 5,3 Nachtrag S. 2149 Nrr. 150012 und 15002 sowie S. 2154 Nr. 15058. UBHHild 2
S. 67 Nr. 151; UB Goslar 1 S. 456 Nr. 457. UBHHild 2 S. 67 Nr. 152; UB Goslar 1
S. 456 Nr. 457. UBHHIld 2 S. 67 Nr. 153; UB Goslar 1 S. 454 Nr. 455. UBHHild 2
S. 68 Nr. 154; ScHwARzZ, Regesten S. 46 Nrr. 182f. Siehe dazu UB Goslar 1 S. 458
Nr. 459, mit dem der Kardinallegat Konrad das Dombkapitel zum Gehorsam gegen
den Bischof auffordert. UBHHild 2 S. 68 Nr. 155; UB Goslar 1 S. 458 Nr. 460;
Reg. Imp. 5,3 S. 1530 Nr. 10078; ScHwarz, Regesten S. 46 Nr. 184. UBHHild 2 S. 68
Nr. 156; UB Goslar 1 S. 459 Nr. 461; Reg. Imp. 5,2 S. 1530 Nr. 10079; SchwaRrz,
Regesten S. 47 Nr. 185. UBHHild 2 S. 69 Nr. 159; UB Goslar 1 S. 460 Nr. 462;
Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1616. UBHHIld 2 S. 71 Nr. 162; UB Goslar 1 S. 461 Nr. 463;
Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1617. UBHHild 2 S. 74 Nr. 169; UB Goslar 1 S. 462 Nr. 464;
Reg. Imp. 5,1 S. 329 Nr. 1625. UBHHild 2 S. 74 Nr. 170; UB Goslar 1 S. 464 Nr. 466;
Reg. Imp. 5,1 S. 329 Nr. 1626. UBHHIld 2 S. 75 Nr. 173; UB Goslar 1 S. 463 Nr. 465;
Reg. Imp. 5,1 S. 330 Nr. 1634. UBHHild 2 S. 75 Nr. 176; UB Goslar 1 S. 465 Nr. 467.
UBHHild 2 S. 75 Nr. 177; UB Goslar 1 S. 467 Nr. 470; Reg. Imp. 5,1 S. 332 Nr. 1640.
UBHHild 2 S.79 Nr. 185. S. 80 Nr. 186; UB Goslar 1 S. 466 Nr. 469; Reg. Imp. 5,1 Nr.
S. 330 Nrr. 1661 f. Reg. Imp. 5,3 S. 1626 Nr. 10970b. UBHHild S. 81 Nr. 189; UB Gos-
lar 1S, 468 Nr. 471; Reg. Imp. 5,2 S. 728 Nr. 4013. UBHHild 2 S. 81 Nr. 190; UB Gos-
lar 1 S. 468 Nr. 472; Reg. Imp. 5,2 S. 728 Nr. 4014. UBHHild 2 S. 81 Nr. 191; UB Gos-
lar 1S. 469 Nr. 473; UB Verden 1 S. 317 Nr. 285. UBHHild 2 S. 84 Nr. 195; UB Goslar
1S5.470 Nr. 474; ScHwaRrz, Regesten S. 48 Nr. 190. UBHHild 2 S. 84 Nr. 196; UB Gos-
lar 1 S.471 Nr. 475. UBHHild 2 S. 86 Nr. 202; UB Goslar 1 S. 473 Nr. 478. UBHHild 2
S. 110 Nr. 251; UB Goslar 1 S. 484 Nr. 494. Weitere Urkunden in der Sache: UBHHild
28.79 Nr. 185; UB Goslar 1 S. 465 Nr. 468; Reg. Imp. 5,1 S. 336 Nr. 1661. UBHHild 2
S. 90 Nr. 215, UB Goslar 1. 474 Nr. 481; ScHwaRz, Regesten S. 48 Nr. 191. UBHHild
2 'S. 108 Nr. 247, UB Goslar 1 S. 481 Nr. 490; Reg. Imp. 5,1 S. 342 Nr. 1709.
Regg . EbbMainz XX XI1'S. 189 Nrr. 483. 485. S. 190 Nr. 492. S. 192 Nrr. 508512 und
516.
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gigkeit vom Hildesheimer Bischof!2!). Der Streit, iiber dessen konkreten Ver-
lauf zunichst nichts bekannt ist, wurde im Frithjahr 1226 zugunsten Hildes-
heims — Bischof Konrad und das Domkapitel beschworen, daf3 die Hildes-
heimer Kirche das Dibzesanrecht iber die umstrittenen Kirchen besitze
und von Mainz in diesem gestort wurde — beigelegt und nicht wieder aufge-
nommen.

Der Mainzer Erzbischof setzte hierzu eine Untersuchungskommission be-
stehend aus den Abten von Walkenried und Northeim sowie aus den Prépsten
von Jechaburg, Péhlde, Katlenburg und Einbeck ein'??). Siegfried 11. forderte
zunichst einen Eid Konrads, dessen resignierten Amtsvorgingers Siegfried,
des Dompropstes, des Domscholasters und zweier weiterer Domherrent?3),
daf3 die Hildesheimer Kirche schon immer im Besitz der umstrittenen Gos-
larer Kirchen gewesen sei, bis Mainz Anspriche auf sie erhoben hitte. Er
akzeptierte dann aber, offenbar auf Einwirken des anwesenden pipstlichen

121y BERTRAM, Bistum 1 S. 236; GraF, Niederkirchenwesen Goslar, S. 41 ff. Dieser
Streit, der schon im Mittelalter zu keiner deutlichen Klirung gefiihrt werden konnte,
setzt sich bis heute unter den Forschern fort. Wihrend zuletzt noch STrREICH, Klbster,
Stifte und Kommenden, S. 64 f.; GRAF, 2.2.0. und FausT, Bistum, S. 259, sich fiir die
Zugehorigkeit dieses Bezirks zur Di6zese Hildesheim aussprachen, vertreten andere,
wie DAHLHAUS, Zu den Anfingen, S. 405, vgl. ebd. S. 427 mit Anm. 435 (wieder ein-
schrinkend), und EHLERS, Having the King, S. 28 ff., die Ansicht, dafl das Gebiet siid-
lich der Gose zur Erzditzese Mainz gehorte. Eine ,,vermittelnde® Position nimmt
Bernd Schneidmuller ein, in dem er politische Absichten der Goslarer Stiftsherren
bei einem versuchten Wechsel der Dibzesanangehorigkeit vom nahen Hildesheimer
zum weit entfernt residierenden Mainzer Erzbischof 1225 wihnt und diesen mit dem
ProzeB gegen den Propst des Klosters Neuwerk, Heinrich Minneke, verbindet,
SCHNEIDMULLER, Das Goslarer Pfalzstift, S. 43—-46. Ein Problem der Didzesanzuge-
hérigkeit des Pfalzbezirkes und damit des Stiftes SS. Simon und Judas liegt in seiner
Sonderstellung und Ablésung aus dem Goslarer Archidiakonatsbezitk (bannas minor),
siehe hierzu SCHNEIDMULLER, Stadtherr, S. 165-167, S. 173—-178, hier durchaus die
Meinung vertretend, daf3 einiges fir die Ansicht der Stiftsherren liber den Grenzver-
lauf entlang der Gose spricht. Ahnlichkeiten weist der Streit mit zwei friheren Ausein-
andersetzungen auf, so mit dem ein knappes halbes Jahrhundert andauernden Gan-
dersheimer Grenzstreit, bei dem ebenfalls die Bischéfe von Mainz und Hildesheim
sich uber die Zugehorigkeit des Stiftes zur jeweiligen Didzese gestritten haben, GOET-
TING, Gandersheim, S. 90ff.; DErs., Bischofe, S. 159-162, S. 183-193, S. 197-200,
S. 239-247, EHLERS, Gandersheim, S. 253257, sowie dem Rangstreit zwischen
Bischof Hezilo von Hildesheim und Abt Widerad von Fulda in Goslar 1063, siche
HeikkiLi, Das Kloster Fulda; GoeTTing, Bischofe, S. 278f.; Fulda, St. Salvator
(GermBen 7) S. 3121,

122y UBHHIld 2 S. 65 Nr. 147; UB Goslar 1 S. 456 Nr. 457. UBHHild 2 S. 66
Nr. 148; UB Goslar 1 S. 453 Nr. 454,

12%) UBHHild 2 S. 66 Nr. 149; UB Goslar 1 S. 450 Nr. 451; Reg. Imp. 5,3 Nachtrag
S. 2154 Nr. 15057; dazu UB Goslar 1 S. 452 Nr. 452.
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Legaten, eine alleinige Eidesleistung Konrads, der sich bei dieser Gelegenheit
in Mainz befunden haben muB3'%%). Einen Monat spiter leisteten — wie gefor-
dert — auch die anderen Genannten den Eid und der Hildesheimer Bischof
wurde daraufhin in seinen Rechten restituiert'?%). Die Frage des Verlaufes der
Diézesangrenze wurde dabei aber ebenso ausgeklammert wie die Entschei-
dung dartber, wem die Di6zesanjurisdiktion in dem strittigen Gebiet zustand.
Ganz explizit traf die Kommission die Bestimmung, daf} die Beilegung des
Streites ,,unter Vorbehalt der Feststellung des Eigentumsrechts der Mainzer
Kirche* erfolgte (UBHHild 2 S. 67 Nr. 153; UB Goslar 1 S. 454 Nr. 455). Am
1. November 1226 wurde Konrad feietlich in SS. Simon und Judas in Goslar
als Dibzesanoberer aufgenommen (ebd. S. 471 Nr. 475).

Konrad bemiihte sich im folgenden Jahr in einem duBlerst auffilligen Um-
fang durch die Erlangung kaiserlicher, koéniglicher und pépstlicher Urkunden
und deren hochrangige Bestitigungen, seinen Anspruch auf das Stift SS. Si-
mon und Judas noch weiter zu untermauern und abzusichern sowie seine
Diozesangewalt vor Ort auch faktisch durchzusetzen. So wies Kaiser Fried-
rich 11. Propst, Dekan und das Kapitel des Stiftes an, Konrad, g#ia magna sunt
merita fidei et devotionis sue in conspects nostro, den Gehorsam zu leisten (UBHHild
2 8. 69 Nr. 159; auch S. 71 Nr. 162) und schirfte dies mit einer weiteren Be-
stitigung zwei Monate spiter nochmals ein'?%). Gleichzeitig forderte er mit
einem Brief Konig Heinrich auf, den Bischof in dieser Angelegenheit zu un-
terstitzen'?’). Der Mainzer Erzbischof sekundierte Konrad dabei mit der Be-
stitigung aller von thm gegen seine Widersacher bereits erlassenen oder noch
zu erlassenden Bannspriche (ebd. S. 75 Nt. 176; UB Goslar 1 S. 465 Nr. 467),
wihrend Konrad zur gleichen Zeit in Cremona Erzbischof Albert von Mag-
deburg, die Bischéfe von Beauvais, Cambrai, Naumburg, Merseburg, Worms,
Basel und Chur, ferner die Abte von Priim und Murbach aufbot, um nochmals
eine Urkunde Friedrichs I1. in der Angelegenheit zu bestitigen'?8). Einen wei-
teren Monat spiter beglaubigten Gerold, Patriarch von Jerusalem, Erzbischof
Simon von Tyrus und Bischof Jakob von Accon in Botgo San Donino das in-

124y UBHHild 2 S. 66 Nr. 150; ScHwaRz, Regesten S. 46 Nr. 181; UB Goslar 1 S. 453
Nr. 453; vgl. Reg. Imp. 5,3 Nachtrag S. 2149 Nr. 15001a. S. 2154 Nr. 15058.

125 UBHHIild 2 S. 67 Nr. 151; UB Goslar 1 S. 456 Nr. 457. UBHHild 2 S. 67
Nr. 152; UB Goslar 1 S. 456 Nr. 455.

126y UBHHild 2 S. 74 Nr. 170; UB Goslar 1 S. 464 Nr. 466; Reg. Imp. 5,1 S. 329
Nr. 1626.

127y UBHHIld 2S. 75 Nr. 173; UB Goslar 1 S. 463 Nr. 465; Reg. Imp. 5,1 S. 330
Nr. 1634.

128) UBHHild 2 S. 75 Nr. 177; UB Goslar 1 S. 467 Nr. 470; Reg. Imp. 5,1 S. 332
Nr. 1640,
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serierte Privileg Kaiser Friedrichs!?%) und neun Tage spiter erwirkte Konrad
noch ein weiteres Transumpt durch den pipstlichen Legaten Bischof Konrad
von Porto und St. Rufina. Nach Konrads Riickkehr ins Reich forderte Kénig
Heinrich den Vogt und die Biirger von Goslar auf, diesen gegen die Dombher-
ren in Goslar zu unterstitzen!?) und sanktionierte thm nochmals mit einer
Urkunde die durch seinen Vater zuerkannte Unterordnung des Stiftes unter
seine Di6zesanjurisdiktion!3!).

Keinen Monat spiter zeigten die Anstrengungen Konrads Wirkung. Meh-
rere Goslarer Stiftskanoniker, so der vicedominus Eschwin, Lippold von Oste-
rode, Johannes von Lewe und Rudolf, erkannten ihn als Diézesanbischof an.
Dies geschah im Beisein Bischof Isos von Verden und Herzog Heinrichs von
Braunschweig in St. Blasius in Braunschweig!3?). Der Widerstand war jedoch
nicht vollstindig gebrochen. 1227 mulite Kaiser Friedrich das Goslarer Stift
nochmals anweisen, den vom Bischof schon gebannten Stiftsherren Kuno, der
weiterhin den Gehorsam verweigerte, zur Unterwerfung zu bewegen oder ge-
gen thn mit den adidquaten Rechtsmitteln vorzugehen!33). Das letzte Wort be-
hielt dann Gregor IX., der Konrad 1228, nachdem eine papstliche Kommis-
sion — bestehend aus dem Propst, dem Scholaster und dem Kanoniker H. aus
Soest — den Streit Anfang 1227 noch einmal untersucht hatte!34), erneut die
Entscheidung der Untersuchungskommission von 1226 bestitigte!35).

Der enorme Pergamentaufwand, den Konrad betreiben mufite, zeigt deut-
lich zum einen den Stellenwert, den dieser Konflikt in seinen Augen besal3,
zum anderen, daf} es sich im Ursprung des Konfliktes weniger um den Ver-
such des Mainzer Erzbischofs gehandelt haben dirfte, aktiv seinen EinfluB3-
beteich auszudehnen, als vielmehr um den Versuch einer Gruppe von Gos-
larer Stiftsherren, ein groBeres MaB an Unabhingigkeit gegeniiber dem
Hildesheimer Bischof zu gewinnen. Anders lal3t sich weder das rasche Einlen-
ken des Mainzer Metropolitans, noch sein geringes Interesse am Fortgang des

129y UBHHIld 2 S. 79 Nr. 185; UB Goslar 1 S. 465 Nr. 468; Reg. Imp. 5,1 S. 336
Nr. 1661.

130y UBHHIld 2 S. 81 Nr. 189; UB Goslar 1 S. 468 Nr. 471; Reg. Imp. 5,2 S. 728
Nr. 4013. '

131y UBHHIld 2 S. 81 Nr. 190; UB Goslar 1 S. 468 Nr. 472; Reg. Imp. 5,2 S. 728
Nr. 4014.

132) UBHHild 2 S. 81 Nr. 191; UB Goslar 1 S. 469 Nr. 473; UB Verden 1 S. 317
Nr. 285.

133) UBHHild 2 S. 108 Nr. 247; UB Goslar 1 S. 481 Nr. 490; Reg. Imp. 5,1 S. 342
Nr. 1709.

139y UBHHIld 2 S. 90 Nr. 215; UB Goslar 1 S. 474 Nr. 481; ScHwaRz, Regesten S. 48
Nr. 191.

135 UBHHild 2 S. 110 Nr. 251; UB Goslar 1 S. 484 Nr. 494; ScHwaRz, Regesten
S. 50 Nr. 199.
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Streites verstehen. Gerade seine Zurlckhaltung — sieht man von der Bestiti-
gung der Bannspriiche Konrads gegen die Goslarer Kanoniker ab — erklirt aber,
warum Konrad sich immer wieder an Kaiser, Konig, Papst und fremde Prila-
ten wenden konnte. Direkte Kontakte zwischen Konrad und dem Mainzer
Erzbischof lassen sich ab 1226 urkundlich zunichst nicht weiter feststellen.

Erst unter dem Erzbischof Siegfried I11. kam es wieder zu vermehrten di-
rekten Kontakten zwischen Metropolitan und Bischof. Als Papst Gregor I1X.
1231 Siegfried III. auf dessen Wunsch hin das heruntergekommene Kloster
Lorsch ubereignete, wurde gleichzeitig Konrad II. damit beauftragt, die Lor-
scher Verhiltnisse zu untersuchen und ihm hiertiber zu berichten (Regg.Ebb-
Mainz 2 XXXIII S. 214 Nr. 24). Auf den Bericht Konrads hin wurde Siegfried
angewiesen, die Benediktiner zu entfernen und einen Zisterzienserkonvent
einzufiihren'3%). Inwieweit Konrad noch weiter mit der problematisch verlau-
fenden Reform befal3t war, ist nicht klar. Es wird aber deutlich, daf3 auch die
Kurie unter Gregor IX. seinem Urteil Bedeutung beimal.

Am 5. Mirz 1233 betitigte in Erfurt Erzbischof Siegfried auf Bitten Kon-
rads die Schenkung einer Pfarrkirche in Osterode durch Herzog Otto von
Braunschweig an das dortige neugegriindete Jakobikloster'?”). Ob der Hildes-
heimer Bischof seinem Metropolitan nach Mainz folgte, wo am 13. Mirz eine
Synode fiir die Kirchenprovinz Mainz zur Frage der sich seit 1231 besonders
an Ober- und Mittelrhein immer stirker ausbreitenden Ketzer bzw. Hiretiker
und der damit einhergehenden Verfolgung abgehalten wurde, 146t sich nicht
nachweisen, ist jedoch bei dem Engagement, das Konrad in der Folgezeit in
Ketzerfragen an den Tag legte, aber wahrscheinlich'38). Konrad urkundet zu-
dem erst am 24. April wieder in Hildesheim (UBHHIld 2 S. 169 Nr. 360; Orig.
Guelf. 3 8. 715 Nr. 226). Berichte Siegfrieds I11., Bischof Konrads und Kon-
rads von Marburg bewegten Papst Gregor im Juni 1233, den Mainzer Erz-
bischof und die Bischéfe der Mainzer Dibzese sowie deren Untergebene zur
Ausrottung der Ketzer aufzurufen. Denen, die dem Aufruf folgen wirden,

136) Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 215 Nr. 34. Vgl. ScHorz, Lorsch, S. 798.

37y UBHHild 2 S. 168 Nr. 359. Die Schenkungsurkunde selbst ist gedruckt bei
Max, UB Grubenhagen S. 4 Nr. 3, mit Konrad an der Spitze der sonst ausschlieflich
weltlichen Zeugen. Im Text verweist der Herzog darauf, daf3 die Schenkung auch auf
Rat des Dominus et amicus nostri Conradus Flildesemensis episcopus erfolgt sei. In der wohl
gleichzeitigen Schenkung eines Waldes erscheint Konrad nicht mehr, ebd. S. 4 Nr. 4.
Im folgenden Jahr war Konrad Zeuge in einer Urkunde des Erzbischofs zugunsten des
Klosters, UB Goslar 1 S. 514 Nr. 539.

1) Text bei MONE, Kirchenverordnungen, S. 131 ff. Teilweise Ubersetzung und
Interpretation bei KALTNER, Konrad von Marburg, S. 146 ff.; dort auch tberzeugende
Argumente fur die zeitliche Zuordnung der undatierten Statuten zum 13. Mirz und
nicht zur folgenden Synode am 25. Juli. Andere Ansitze der Zuordnung, siehe
Regg EbbMainz 2 XXXIII S. 227 Nr. 99, hier S. 228.
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wurde derselbe Ablafl wie fiir die Teilnahme an einem Kreuzzug in Aussicht
gestellt'??). Auch Friedrich II. und sein Sohn Heinrich wurden aufgefordert,
gegen die Ketzer vorzugehen (MGH Epp. saec. XI1I,1 S. 435 Nr. 537 III und
1V). Bei der Mainzer Versammlung von weltlichen und geistlichen Grof3en,
die durch Kénig Heinrich, den Erzbischof von Mainz und Konrad von Mar-
burg fiir den 25, Juli 1233 einberufen worden war, um die Frage der Ketzerei
und insbesondere die Anklage gegen den Grafen Heinrich von Sayn zu ver-
handeln'4%), trat Konrad nicht in Erscheinung'#!). Gleichwohl war er zusam-
men mit Siegfried III. und Konrad von Marburg im Oktober des Jahres
Adressat eines Briefes Papst Gregors 1X., in dem dieser sie aufforderte, unter
Heranziehung rechtsverstindiger und frommer Minner nach den Vorschrif-
ten des IV. Laterankonzils und den neuen, die er erlassenen hatte, gegen die
Ketzer vorzugehen (Regg. EbbMainz 2 XXXIII S. 229 Nr. 107; MGH Epp.
saec. XII1,1 S. 451 Nr. 558). Soweit kam es aber nicht mehr. Die Erzbischéfe
von Koln, Mainz und Trier hatten schon auf der Synode vom 25. Juli Konrad
von Marburg ermahnt, sich in seinem Vorgehen zu miBigen, woraufhin dieser
auch gegen die dret Erzbischofe gepredigt hatte'4?). Konrad verliel die Syn-
ode und wurde am 30. Juli 1233 von einigen Edelleuten, Ministerialen von De-
renbach, in der Nihe von Marburg erschlagen (Kaltner, Konrad von Marburg,
S. 158ff). Am 31. Oktober beauftragte der Papst den Mainzer Erzbischof,
Bischof Konrad von Hildesheim und den Dominikanerprovinzial in Deutsch-
land damit, das Interdikt und den Bann iiber Konrads Morder und deren Be-
schiitzer auszusprechen (Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 229 Nr. 108; MGH
Epp. saec. X111 S, 455 Nr. 561). Ferner wurden sie jetzt an Konrads Stelle
angewiesen, dem Gift der Ketzerei iiberall entgegen zu treten und das Evan-
gelium des Kreuzes in Deutschland zu predigen. Des weiteren wurde all de-

13% UBHHIld 2 S. 170 Nr. 362; MGH Epp. saec. XII1,1 8. 432 Nr. 537 I und II;
PotTHAST S. 790 Nr. 9230; Reg. Imp. 5,2 S. 1208 Nr. 6973. Vorausgegangen war ein
pipstliches Schreiben an Konrad von Marburg, UBHHild 2 S. 169 Nr. 361; MGH
Epp. saec. XIII,1 S. 429 Nr. 533; PoTTHAST S. 789 Nr. 9226.

140y Zu Heinrich von Sayn und der Anschuldigung wegen Ketzerei vgl. KALTNER,
Konrad von Marburg, S. 154 ff,; siche auch PATscHovsKI, Ketzerverfolgung, S. 650,
S. 684 ft.

141y Regg.EbbMainz 2 XXXIII. S. 227 Nr. 99. Konrad liBt sich zwischen dem
28. Juni 1233, Petersberg bei Goslar, UBHHild 2 S. 170 Nr. 363; UB Goslar 1 S. 507
Nr. 530, und dem 9. August, UBHHild 2 S. 170 Nr. 364; UB Goslar 1 S. 507 Nr. 531,
im Hildesheimer Kapitel, nicht aber im Hildesheimischen nachweisen, kénnte also an-
wesend gewesen sein.

192y Epo archiepiscopus magistrum Conradum primo solus, postea cam duobus archiepiscopis
Coloniensi et Treverensi monui, nt moderatins et discretius in tanto negotio se geret. Oui non acquievit
sed tandem contra nostram monitionem crucem pubice predicavit Moguntie, nach: Chron. Albrici
monachi S. 932,
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nen, qui ad sinas heretice parvitatis eterne panctionis acnleos Producentes extirpandas de
vinea Redemptoris laborem subierint in personis propriis vel expensis, der gleiche Ablafl
wie den Pilgern nach Jerusalem vetliechen!#?). Traten Konrad und Siegfried I11.
hier gemeinsam auf, trennten sich ihre Wege in der Folgezeit aber wieder.

Auf dem Hoftag in Frankfurt zwischen dem 2. und 6. Februar 1234 diirfte
der Mainzer Erzbischof zwar auch anwesend gewesen sein, jedoch nur ein
Ménch der Dominikaner und Bischof Konrad von Hildesheim ergriffen fiir
Konrad von Marburg Partei. Bischof Konrad war es aber auch, der am 6. Fe-
bruar den Grafen von Sayn bat, nachdem dieser sich durch die Purgatio canonica
von dem Vorwurf der Hiresie befreit hatte, denen zu verzeihen, die ihn ver-
klagt und verleugnet hitten!#). Der Mainzer Erzbischof war von Kénig Hein-
rich (VII.) zusammen mit dem Bischof von Bamberg zum Kaiser geschickt
worden, um diesem einen in der Versammlung diskutierten Reichsteilungsplan
zu unterbreiten (Regg. EbbMainz 2 XXXIII S. 229 Nr. 108; MGH Epp. saec.
XIII,1 S. 455 Nr. 561). Seine Position zur Frage der Beurteilung Konrads von
Marburg, die er zusammen mit einem Bruder Bernard vom Dominikanet-
orden im April an den Papst schickte, zeigt jedoch ausgesprochen wenig Ver-
stindnis fur dessen Methoden bei der Ketzerverfolgung. Bischof Konrad
stand somit in offener Opposition zu seinem Metropolitan, da er nur wenige
Wochen zuvor 6ffentlich fiir Konrad von Marburg eingetreten war.

Sicher nicht zufillig wurden daher am 31. Oktober nur Konrad und die
Abte von Georgenthal und Hersfeld mit der Wiederaufnahme der Untersu-
chung der Wunder Elisabeths von Thiiringen betraut, die zuvor der Mainzer
Erzbischof und Konrad von Marburg zusammen durchgefithrt hatten. Sie
wurden beauftragt, die Protokolle der bisherigen Untersuchung einzusenden
oder aber eine neue Untersuchung durchzufihren'#’). Obwohl die Protokolle
noch vorlagen — sie waren ja Grundlage des zwischen Ende Februar und
Anfang Mirz 1233 nach Rom gesandten Berichts gewesen —, begann die neue
Kommission unter Leitung Bischof Konrads von Hildesheim mit der Durch-
fihrung eines neuen Verhors.

Die Kommissare der ersten Kommission hatten Gber 600 Zeugen gehért
und 105 Wunder aufgezeichnet (Huyskens, Quellenstudien, S. 151-239). Der

143) Regg.EbbMainz 2 XXXIII. S. 231 Nr. 123, hier S. 232, mit der zeitlichen Zu-
ordnung der Nachricht der Schiftlarner Annalen Gber die Absendung der beiden Pri-
laten zu dem Hoftag in Frankfurt.

"4 KaLrneRr, Konrad von Marburg, S. 177; PaTscHovskl, Ketzerverfolgung,
S. 688f.

4%y UBHHild 2 S. 183 Nr. 396; MGH Epp. saec. XIIL1 S. 486 Nr. 599; Reg.
Imp. 5,2 S. 1216 Nr. 7044; PorTHAsT S. 828 Nr. 9721. Zum Ablauf des Kanonisations-
verfahrens siche LEINWEBER, Heiligsprechungsverfahren, bes. S. 131 {f.
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Tag fiir das neue Verh6r war auf den 1. Januar 1235 festgesetzt worden. Zahl-
reiche Zeugen folgten dem in mehreren Ditzesen verbreiteten Aufruf Bischof
Konrads. Das Ergebnis der Untersuchung, das immerhin 24 neue Wunder
enthielt (ebd., S. 242-262), wurde von einer Gesandtschaft bestehend aus Abt
Bernhard von Buch, dem Konrad wohl vertrauten Kreuzzugsprediger Salomo
und dem gerade in den Deutschen Orden eingetretenen Landgrafen Konrad
von Thiringen sowie einigen weiteren Ordensleuten nach Rom iberbracht.
Bischof Konrad hatte sich ihnen, obwohl et det ranghochste Prilat der Kom-
mission gewesen war, nicht angeschlossen!#6). Die Kanonisation Elisabeths
geschah dann, nach einer Untersuchung des gesamten Aktenmaterials dutch
ein Konsistorium im Mai 1235, zu Pfingsten, am 27. Mai. Nach der Heiligspre-
chung Elisabeths in Rom erfolgte die Erhebung ihrer Gebeine am 1. Mai 1236
in Marburg. Andets als Caesarius von Heisterbach, der berichtet, dafl Kaiser
Friedrich die Erhebung der Gebeine personlich durchfithrte, vermeldet der
Annalist des Kolner St. Pantaleonklosters, daf3 die Gebeine Elisabeths auf
Geheil3 des Papstes von den Erzbischéfen Siegfried 111. von Mainz, Diet-
rich II. von Trier und von Bischof Konrad von Hildesheim erhoben worden
seien'¥’). Dem erneuten gemeinsamen Auftreten Konrads und Siegfrieds im
Heiligsprechungsprozef3 widerspricht allerdings eine in einer Abschrift des
15. Jahrhunderts uiberlieferte Urkunde Konrads vom 3. Mai 1236. Der Bischof
hatte an diesem Tag den Vorsitz des Gerichtes, welches in seinem Apfelgarten
(in pomerio nostro) getagt hatte, inne gehabt (UBHHild 2 S. 213 Nr. 452). Auch
mit besonders schnellen Pferden diirfte Konrad die ca. 220 Kilometer lange
Strecke kaum in ein oder hochstens zwei Tagen bewiltigt haben. Zudem nen-
nen andere Quellen auch andere Bischofe, die an der Erhebung beteiligt ge-
wesen sein sollen (Regg. EbbMainz 2 XXXIII S. 242 Nr. 216).

Hatten bisher bestimmte Ereignisse Metropolitan und Hildesheimer
Bischof — hiufiger auf Intervention des Papsttums — zwischen 1231 und 1235
immer wiedetr zusammengefiithrt und zumindest teilweise zu gemeinsamem
Handeln veranlalt, wurden die Kontakte in den Jahren bis zu Konrads Resi-
gnation cher spirlich und beschrinkten sich auf wenige Treffen. Bereits
Anfang 1236 lie3 sich Erzbischof Siegfried durch Konrad beim Herzog von
Braunschweig entschuldigen. Er kénne nicht bei dem festgesetzten Tage an-

146y UBHHIld 2 S. 192 Nr. 412; UB Braunschweig 2 S. 33 Nr. 88 zeigt ihn in Ro-
senthal. UBHHIld 2 S. 193 Nr. 414 vom 1. Juni in Hildesheim.

147y Caesarius von Heisterbach, S. 380f. und vor allem S. 386f.; Annales Colonien-
ses maximi S. 845; Chronica regia Coloniensis S. 268; abweichend BERTRAM, Bistum,
S. 228; MacHENs, Elisabeth, S. 27. Zum Kanonisationsverfahren siche neuerdings auch
KrAFFT, Kommunikation und Kanonisation, S. 30-35, S. 55-81.
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wesend sein, da er zum Kaiser befohlen worden sei!*¥). Drei Jahre spiter er-
schienen nur die Bischéfe von Hildesheim und von Halberstadt auf einem
Hoftag, den der Mainzer Erzbischof als Reichverweser um den 14. Mirz 1238
in Erfurt einberufen hatte (ebd. S. 248 Nr. 276). War Konrad am 16. Juni 1239
noch in Notrdhausen bei dem Vergleich zwischen dem Mainzer Erzbischof
und Herzog Otto von Braunschweig anwesend!#), so lie} er sich fiir seine
Teilnahme an der fiir der 1. Juli angesetzten Provinzialsynode wegen Krank-
heit entschuldigen und schickte den Domscholaster Meinhard als Vertre-
ter'39). 1243 bestritt er auf der Provinzialsynode zu Mainz zusammen mit den
Bischoéfen von Paderborn und Worms die Anspriiche Bischof Friedrichs von
Eichstitt auf den ersten Sitz auf der Synode (ebd. S. 273 Nr. 445). Der Eich-
stitter Bischof setzte sich aber durch und weihte am dritten Tag der Synode
den Mainzer Domkreuzgang, guia D. Moguntinus officium personaliter exequi non
poterat, ... omnibus qui ibi erant episcopis sibi cooperantibus'3'). Ob Konrad als einer
der Adressaten dieser deutlichen Zurlicksetzung unter diesen Bischéfen war,
die ihm assistierten, 1463t sich nicht sagen.

Inwieweit Siegfrieds Versuch 1243 den Hildesheimer Domherrn Konrad
von Friedberg gegen den vom Olmiitzer Kapite] gewihlten Kanoniker Magi-
ster Wilhelm zum dortigen Bischof zu bestimmen, in Abstimmung mit Kon-
rad geschah, ist nicht klar'3%). Der Mainzer Erzbischof muB3te sich erst bei der
zwiespiltigen Wahl von Konrads Nachfolger wieder mit Hildesheimer Ange-
legenheiten befassen.

Tiatigkeit als Ordinarius. Die Hildesheimer Bischofschronik betont
noch vor der Sorge um die Temporalien an erster Stelle der Verdienste Kon-
rads, gui ... assumptus fuit ad regimen ecclesie nostre; ubi cum vir venerabilis spiritu Dei
regeretur, circa spiritualia magnam curam habuit. Die Dominikaner und die Franzis-
kaner seien von ihm ebenso wie die Magdalenerinnen aufgenommen und beim
Bau ihrer Kirchen und sonstigen Gebiude freigiebig unterstiitzt worden, zu-
dem seien wihrend seines Pontifikates die Kloster Wiilfinghausen, Franken-

149y UBHHild 2 S. 208 Nr. 444; Reg. Imp. 5,3 S. 1654 Nr. 11176. Der Erzbischof
bezieht sich darauf, daf er Konrad dieses bereits in einem Gesprich in Heiligenstadt
mitgeteilt habe.

149 UBHHild 2 8. 259 Nr. 531; Orig. Guelf. 4 S. 177 Nr. 78, Reg. Imp. 5,3 S. 1663
Nr. 11229.

130 Einladung: Regg EbbMainz 2 XXXIII S. 252 Nr. 311. Entschuldigung Kon-
rads: Nr. 312; UBHHild 2 S. 259 Nr. 531.

131 Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 273 Nr. 446. Zu dem Ganzen siehe auch LUNT.
zEL, Diocese 1, S. 542; FLACHENECKER, Bonifatius und Willibald, S. 153 ff.; WENDE-
HORST, Bischoéfe Eichstatt, S. 103.

132 UBHHild 2 S. 345 Nr. 686; MGH Epp. sacc. X111,2 S. 16 Nr. 21; POTTHAST
S. 948 Nr. 11129.
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berg und Wienhausen erbaut worden und er habe ein waches Auge auf die
Kloster und Pfarrkirchen gehabt, damit der Ruf der Hildesheimer Kirche kei-
nen Schaden nihme!33).

Nachdem 1219 der erste Versuch der Franziskaner in Deutschland Fuf3
zu fassen, gescheitert war'>4), brachen Anfang September 1221 unter der Lei-
tung des Caesarius von Speyer, der wohl in Paris ein Schiler des nunmehrigen
Hildesheimer Bischofs gewesen war!>%), 25 Freiwillige tiber die Alpen zu ei-
nem erneuten Versuch auf. Eine Gruppe von Fratres und Laienbridern er-
schien unter der Fithrung des Johannes von Piano de Carpine im Herbst in
Hildesheim!3¢), wo sie von dem Domherrn Heinrich von Tossem freundlich
und ehrenvoll empfangen und versorgt wurden: Deinde se presentantes domino
Conrado episcopo, magno predicatori et teologo (Chron. fratris Jordani S. 34). Nach-
dem Johannes von Piano de Carpine auf sein Gehei3 vor dem versammelten
Klerus der Stadt gepredigt hatte, empfahl Bischof Konrad die Franziskaner
dem Klerus und Volk an und erteilte ihnen die Erlaubnis, in der Hildesheimer
Di6zese zu predigen und die Beichte zu héren. Viele traten daraufhin, durch
das Vorbild der Franziskaner bewegt, dem Orden bei, so der Domherr Bern-
hard, Sohn des Grafen von Poppenburg (?), der Schulmeister Albert, ein ge-
wisser Ludolf und ein namentlich nicht genannter Ritter. Der baldige Ordens-
austritt einiger Brider fuhrte jedoch zu einer voribergehenden Irritation in
der Bevolkerung und die urspriingliche Zugewandtheit schlug kurzfristig in
Ablehnung um, so dal man nur noch mit Unwillen Almosen gab oder sich
gar vollig abwandte. Nachdem die Gunst der Bevolkerung aber wieder zuriick-
gekehrt war, wurden 1223 mehrere ausgewihlte Fratres nach Hildesheim,
Braunschweig, Goslar, Magdeburg und Halberstadt gesandt'>”). Ob und in
welcher Form es schon zu dieser Zeit einen Ansatz zu einer Niederlassung in
Hildesheim gab, ist nicht erkennbar. Thren ersten belegten Aufenthalt nahmen

153 Chron. Hild. S. 860 Z. 13 ff. Die Chronik fihrt fort: ... et religiosis quislibet alits
multa commoda prebuit et inpendit, providens nichilominus ne in conventnalibus et parrochialibu sec-
clesiis alignod vicium emergeret, ex quo minueretur decor ecclesiastice dignitas.

154y Zur Niederlassung der Franziskaner in Hildesheim, MULLER, Bettelorden,
S. 27-31, zu Konrad und seiner Beziehung zu den Franziskanern siehe S. 147, leider
mit einigen Ungenauigkeiten zur Biographie Konrads. Ebenfalls zur Niederlassung
LeMMENS, Niedersichsische Franziskanerkléster, S. 1ff.; BanascH, Niederlassungen,
S. 5ff.; GEBAUER, Hildesheim, S. 79; LUNTZEL, Ditcese 2, S. 196 ff.; BERTRAM, Bistum,
S. 240.

158} Chron. fratris Jordani S. 8: magister Conradus de Spirea predicatoris crucis et post Hyl-
densemensis episcopi in theologia discipnlis fuit. Zu Caesarius und den frithen Franziskanern
im Bistum Hildesheim siehe auch: MacHENs, Elisabeth, S. 23f.

156y Zusammensetzung und Nennung der Namen nach: Chron. fratris Jordani S. 34.

157y Chron. fratris Jordani S. 34f; MULLER, Bettelorden, S. 27—-31, zu den bei Jor-
danus genannten Personen siehe ebd. S. 29 Anm. 9.
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die Briider beim Godehatdikloster, wohl an der St. Nikolaikapelle!>8). Bischof
Konrad stand den Franziskanern auch in der Folgezeit wohlwollend gegen-
aber!59),

Diese Zugewandtheit spiegelt sich in einer Episode, die der Franziskaner
Jordan von Giano berichtet. Bischof Konrad hatte sich am 22. September
1231 zu einer Synode in Magdeburg aufgehalten. Der Griinder der dortigen
Franziskanerniederlassung und Kustos von Sachsen, Bruder Jakob, war in der
Nacht gestorben und da man sich nicht an den hochherzigen Magdeburger
Erzbischof wenden wollte, trat man an den Hildesheimer Bischof heran, der —
so Jordan von Giano — Bruder Jakob wie einen Vater verehrte. Dederat enim
mandatum familie sue, nt sive dormiret, sive alind quid ageret, si fratri sibi loqui vellent,
stbi dicerent. Man weckte den bereits schlafenden Bischof, der von der Nach-
richt sehr betribt war, weinte und sprach: ,Ecce hoc est sompnium, quod iam vidi.‘
Et addidit: ,Ego veniam et sepeliam eum.' Konrad hatte bereits im Traum einen in
weille Gewinder gehiillten Toten gesehen und ihn hatte eine Stimme angewie-
sen: , Vade et solve ipsum'. Der Tote wurde daraufhin in der Kirche der Franzis-
kaner in der Neustadt beigesetzt (Chron. fratris Jordani S. 43). Jordan, der
1262, also gut 30 Jahre nach den hier geschilderten Ereignissen, auf Dringen
jingerer Ordensbriider und des Magdeburger Provinzialkapitels seine Chro-
nik verfaBte!s?), dirfte sich bei dieser Schilderung auf eine Magdeburger
Uberlieferung oder die Erzihlung eines beteiligten Bruders gestiitzt haben.
Die Geschichte zeigt zusammen mit der vorausgegangenen Bewertung Kon-
rad als groBBen Theologen und Prediger, dal’ er auch Jahre nach seinem Tod bei
den Franziskanern noch in hohem Ansehen stand.

Nach 1239 wurde in Hildesheim ein Kapitel der Franziskaner abgehal-
ten’®!), Um 1240 schenkte Bischof Konrad den Minderbriidern ein Grund-
stiick westlich des Dombhiigels als Bauplatz, bezeichnenderweise direkt an der
AuBenseite der Ummauerung des Dombezirks gelegen, in quo construcia est ec-

158) LEMMENS, Niedersichsische Franziskanerkldster, S. 3 mit Anm. 6, nach dem
Catalogus Abatum s. Godehardi (im Pfarrarchiv zu St. Godehard) vermerkt unter dem
Abt Volcard (1218-1229): Hoc Abbate P. Conradus de Offida habitationem suam apud St. Ni-
colanm in Briilone impetravit ad tempus. Der hier und im Text des Catalogus noch hiufiger
erwihnte Konrad erscheint nicht in der Gruppe der Franziskaner, die im Herbst 1221
nach Hildesheim gekommen waren, vgl. Chron. fratris Jordani S. 34. Siehe zu der er-
sten Niederlassung auch KarsTEN/RoHMANN, Hospitiler, S. 95f.

159 So gab er ihnen zwischen 1240-1246 in Hildesheim eine Heimstitte ,am
Steine, wo sie die Martinikirche erbauten, UBHHild 2 S. 312 Nr. 623; UBStadtHild 1
S. 98 Nr. 201. BErRTRAM, Bistum, S. 240; MULLER, Bettelorden, S. 29—33

1690y Dieter BERG, Art.: Jordanus von Giano (LexMA 5. 1991 Sp. 627f.).

161 Chron. fratris Jordani S. 59, wobei allerdings die Information mit der Aufzih-
lung der Kapitel in Hildesheim, Erfurt und Altenburg ein spiterer Nachtrag ist.
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clesia, domnus officine et quicquid intra septa curie, quam inbabitant, continetur, insuper
locum prope aquam, in quo solebant pridem equi episcopalis familie stabulari (UBStadt-
Hild 1 S. 98 Nr. 201). Der so innerhalb der alten Stadtmauern in auffilliger
Nihe zur Hildesheimer Domimmunitit begriindete Konvent ist erstmals 1253
belegt (ebd. S. 116 Nr. 231). Noch unter Konrad wurde dort 1245 — oder frii-
her — erstmals ein Studium der Franziskaner eingerichtet (Lemmens, Nieder-
sichsische Franziskanerkloster, S. 34).

Die Dominikaner wurden erstmals 1231 im Brithl erwihnt (UBStadt-
Hild 1 S. 62 Nt. 121). Bischof Konrad unterstiitzte sie, indem er 1233 fir sie
sieben Hausstellen im Brihl erwarb!6?) und ihnen wohl gegen 1240 einen Hof
der Dompropstei iiberlieB3, der ihrer Niederlassung benachbart lag (ebd. S. 97
Nr. 200. UBHHIild 2 S. 395 Nr. 783). Bereits 1233 hatte sich die Niederlassung
soweit etabliert, daf3 sie als Konvent in das Generalkapitel des Ordens aufge-
nommen wurde'$3). Noch unter Bischof Konrad wurde 1244 in Hildesheim
das erste Provinzialkapitel abgehalten (von Loe, Teutonia, S. 30).

Das groBite Engagement legte Bischof Konrad in der Betreuung des durch
einen Hildesheimer Kanoniker begriindeten Ordens der Magdalenerinnen
an den Tag. Rudolf von Worms, Kanoniker an St. Mauritius in Hildesheim,
hatte im Auftrag des pipstlichen Legaten Konrad von Urach am Niederrhein
das Kreuz gepredigt und dabei mehrere Prostituierte bekehrt!¢4). Diese hatten
thm einer Colmarer Aufzeichnung nach deutlich zu verstehen gegeben, daB sie
ihrem Gewerbe nur nachgegangen seien, um ihren Lebensunterhalt zu bestrei-
ten: Domine, debilis summus, aliunde victum babere non possumus; date nobis tantum
panem et aguam et vestram faciemus voluntater’'®®). Schon auf dem IV. Laterankon-
zil von 1215 und der ihm folgenden Mainzer Synode von 1225 war eine breite
Volksmission zur Hebung der in den Augen der Prilaten weithin abnehmen-
den Volksmoral beschlossen worden. Vor diesem Hintergrund gewann Rudolf
die Unterstiitzung Papst Gregors IX., der ihm 1227 die Einrichtung des Mag-
dalenerinnenordens bestitigte, dessen erklirtes Ziel die Besserung gefallener

162y UBHHIld 2 S. 175 Nr. 376. S. 205 Nr. 438. Pipstliche Bestitigung von 1234:
ebd. S. 179 Nr. 388; UBStadtHild 3 S. 639 Nachtrag 12.

163) BERTRAM, Bistum, S. 241; vON LOE, Saxonia, S. 21; MULLER, Bettelorden, S. 31,
weist darauthin, daB3 sie damit zu den iltesten Konventen in Mitteleuropa gehdren. Zu
der Klosteranlage, die aus dem Stadtbild Hildesheims verschwunden ist, siche ScHuLZ,
Archiologische Untersuchungen, S. 8—-13.

164y Kaspar ELM, Art.: Magdalenerinnen (LexMA 6. 1993 Sp. 71); ErbDin, Kloster
der Reuerinnen, S. 1ff.

165) ERrDIN, Kloster der Reuerinnen, S. 2; BERNUOLLI, Ursprung der Reuerinnen,
S. 304 f. Wiedergabe einer kurzen Erzihlung von den Anfingen der Magdalenerinnen
bis 1288 aus einer Sammelhandschrift des 15. Jahrhunderts aus der Colmarer Stadt-
bibliothek, siehe: Annales Colmarienses S. 234.
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sowie die Rettung gefihrdeter Frauen war!6). Nachdem Gregor IX. 1228 den
Gliubigen der Mainzer Kirchenprovinz einen AblaB3 zur Unterstiitzung der
Nonnen der Maria Magdalena erteilt hatte!¢”) und Bischof Konrad 1232 mehr-
fach Empfinger weiterer pipstlicher Schreiben zu Gunsten der Magdalenerin-
nen gewesen war, fur deren Verbreitung er auch in seiner Didzese sorgte!8),
wurde er vor dem 5. Juni 1232 vom Papst zum defensor des Magdalenerinnen-
ordens im Rémisch-Deutschen Reich bestellt (UB Goslar 1 S. 497 Nr. 515). Er
unterstiitzte hierbet besonders die pipstlichen Bemiihungen um die materielle
Versorgung der Schwestern, die auch in der Folgezeit immer das zentrale ku-
riale Anliegen blieben!¢%).

Die ilteste Bulle, die sich im Urkundenbestand der Hildesheimer Magda-
lenerinnen befand, stammt aus dem Jahr 1228, wendet sich jedoch an alle Ma-
ria-MagdalenakliSster in Deutschland und erlaubt diesen, ihre Angehérigen
bei der Kirche zu beerdigen (UBStadtHild 1 S. 56 Nr. 105). Das Hildesheimer
Maria-Magdalenakloster wurde erst 1235 urkundlich erwihnt, als Papst Gre-
gor IX. es in seinen Schutz nahm und seine Besitzungen bestitigte! ). Es war
ein grundsitzliches Problem, daf3 die Nonnen ihr Kloster — wegen der Klau-
sur — nicht verlassen konnten, um Almosen zu sammeln — so Konrad in einer
Urkunde, in der er seine Didzesanen aufforderte, die Schwestern mit Almosen
zu unterstitzen'’!). Nach dem Tod Propst Rudolfs (1234) wurden die Erz-
bischofe und Bischéfe in Deutschland von Gregor IX. am 24. Januar 1237 an-
gehalten, den Pfarrern zu befehlen, die almosensammelnden Boten zu unter-
stiitzen (UBHHIld 2 S. 230 Nr. 479). Der Papst ordnete am 25. September

166y Grundlegend zur Entwicklung der Magdalenerinnen: SiMoN, L’ Ordre des
Pénitentes, hier bes. S. 10ff., S. 105ff.: Liste der Kléster mit kurzem geschichtlichen
Abril zu den einzelnen Niederlassungen.

167y UBHHild 2 S. 114 Nr. 260; SchwaRz, Regesten S. 52 Nr. 208, siche auch:
UBHHild 2 S. 118 Nr. 266.

168y UBHHild 2 S. 153 Nr. 334, vidimiert in finf erhaltenen Ausfertigungen.
UBHHild 2 S. 154 Nr. 335; UB Goslar 1 S. 496 Nr. 513. UBHHild 2 S. 157 Nr. 339,
nur in der vidimierten Fassung tberliefert. Ebd. S. 158 Nr. 342. S. 159 Nr. 343. S. 163
Nr. 350.

169 UB Goslar 1 S. 496 Nr. 513. S. 497 Nr. 515. Moglicherweise kann man hier-
zuauch ebd. S. 492 Nr. 506 rechnen, in der Konrad um Unterstiitzung fiir die Magdale-
nerinnen bittet.

170y UBHHild 2 S. 198 Nr. 421; UBStadtHild 1 S. 71 Nr. 137; ScHwaRrz, Regesten
S. 65 Nr. 261; vgl. zu dem Kloster BERTRAM, Bistum, S. 241 f,; SiMoN, L’ Ordre des Pé-
nitentes, S. 117f.

171y UB Goslar 1 S. 492 Nr. 506. Die Statuten der Magdalenerinnen sehen hingegen
vier Ausnahmefille vor, in denen einzelne Schwestern das Kloster verlassen durften:
propier irruentem exercitum, vel propler incendium, vel induacionem aquarum, vel maximam famis
necessitatern. SIMON, L Ordre des Pénitentes, S. 154—169 Nr. 3. Die Statuten der Schwe-
stern der Maria Magdalena, hier S. 166f., Art. XXIV.
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1237 sowohl den Dominikanern als auch den Franziskanern in Deurtschland
an, in ihren Predigten an das Volk fir Gaben fiir die Schwestern zu werben
und versprach in weiteren Bullen Ablisse fiir ihre Unterstutzung!7?). Da auch
hier die pipstlichen Schreiben zumeist in Form vidimierter oder transumierter
Fassungen Bischof Konrads tberliefert sind, scheint er 1237 auch weiterhin
der pipstliche Ansprechpartner fiir die Angelegenheiten der Magdalenerinnen
im Reich gewesen zu sein. Deren materielle Situation in Hildesheim stabi-
lisierte sich in den folgenden Jahren'”3). Bischof Konrad selbst neigte in der
Folgezeit mehr den Magdalenerinnen in Goslar zu, von denen er sich 1239 in
das Gebetsgedenken des Klosters aufnehmen lie8 und denen er 1240 einen
halben Zehnten, den ihm die Briidder von Wohldenberg aufgelassen hatten,
schenkte!™). Erst 1244 lie er sich anliBlich einer Guteriibertragung auch in
das Gebetsgedenken der Hildesheimer Magdalenerinnen einschlieBen (ebd.
S. 365 Nrt. 719; UBStadtHild 1 S. 89 Nr. 183). Noch 1246 beriefen sich meh-
rere Straf3burger Kleriker auf Bischof Konrad von Hildesheim, der vom Papst
als Richter und Verteidiger des Ordens der hl. Maria Magdalena bestellt wor-
den war, als sie dem Klerus der Diézese StraBburg die Kollektoren der Mag-
dalenerinnen empfahlen, welche sich erst kiirzlich in Krontal niedergelassen
hatten!).

172y UBHHIld 2 S. 237 Nr. 489; ScHwARz, Regesten S. 68 Nr. 275. Auftrag mit glei-
chem Wortlaut an die Minoriten: UB Goslar 1 S. 531 Nr. 556. Magdalenerinnen:
UBHHild 2 S. 237 Nrr. 487 f,; UB Goslar 1 S. 530 Nr. 555. Dazu wohl auch UBHHild
2 S. 244 Nrr. 498f.

173} Urkunden zu Stiftungen und Giitergeschiften in dieser Zeit: UBHHild 2 S. 260
Nr. 534. S. 263 Nr. 539. S. 269 Nr. 551. S. 283 Nr. 571. S. 288 Nr. 581. S. 312 Nr. 624.
S. 323 Nr. 643. S. 327 Nr. 650. S. 337 Nr. 671; UB Goslar 1 S. 87 Nr. 178. UBHHild 2
S. 346 Nr. 689. S. 362 Nr. 714. S. 365 Nr. 719.

174y UBHHAIld 2 S. 256 Nr. 523; UB Goslar 1 S. 538 Nr. 567. UBHHild 2 S. 275
Nr. 562; UB Goslar 1 S. 544 Nr. 577. Die Briider Basil von Wendhausen und Gunzelin
von Osterode verkauften dem Kloster Frankenberg neun Hufen in Mechtshausen mit
einer Miihle, die sie zuvor dem Bischof resigniert hatten, UBHHild 2 S. 188 Nr. 405;
UB Goslar 1 S. 515 Nr. 540. Ein weiterer Verkauf von zwei Héfen in Mechtshausen
wurde spiter durch den Bischof bestitigt, in dem er sie den Magdalenerinnen iibertrug,
UBHHiIld 2 S. 342 Nr. 680; UB Goslar 1 S. 555 Nr. 597: Bekundet den Verkauf eines
Hofes in Cheninghe mit drei Hufen und vier Hausstellen sowie die Auflassung des Zehn-
ten dort seitens Rudolfs von Dahlum. UBHHild 2 S. 343 Nr. 681; UB Goslar 1 S. 556
Nr. 598. 1242 verlieh Bischof Konrad Propst Peter das Lehen eines Altars der Fran-
kenbergkirche und verbat seine Belistigung durch den Archidiakon, UBHHild 2 S. 334
Nr. 666; UB Goslar 1 S. 551 Nr. 588. Gleichzeitig (?) wurde er von den Kirchengenos-
sen gebeten, die Schenkung der Peterskirche in Frankenberg an die Magdalenerinnen
und die Wahl Peters zum Pfarrer zu bestitigen, ebd. S. 550 Nr. 587. Zu dem Goslarer
Kloster siehe auch Simon, L’ Ordre des Pénitentes, S. 111 £

175) SiMoN, L’ Ordre des Pénitentes S. 220 Nr. 83: Strafiburg, 1246 Dezember 30,
vidimierte Urkunde von 1288.
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Wihrend Konrads Episkopat wurden in der Didzese Hildesheim neben
den bereits erwihnten Niederlassungen der Franziskaner, Dominikaner und
Magdalenerinnen in Hildesheim weitere zehn Kléster und Hospitiler fun-
diert. Damit nahmen unter ihm immerhin gut ein Fiinftel aller vorreformato-
rischen monastischen Institutionen in der Didzese Hildesheim ihren Anfang,
Bei keiner dieser Grindungen war Konrad selbst initiativ titig, bei den Fran-
ziskanern in Braunschweig!’%) und Goslar!”’) sowie bei den Magda-
lenerinnen in Frankenberg in Goslar (UB Goslar 1 S. 517 Nr. 543) handel-
ten zumeist wohlhabende Laien, denen der Bischof in der Folgezeit teilweise
seine Unterstiitzung zukommen liel. Wahrscheinlich zu Konrads Zeiten
wutde die Johanniterkommende vor dem Vitustor in Goslar eingerich-
tet!’8). Ebenfalls in Goslar stiftete 1227 ein Ritter Gieselbert, ein reicher Biir-
ger, ein Hospital zur Verpflegung der Armen, das unter Beglaubigung der
Ubertragung durch den Bischof, der zuvor den Altar geweiht hatte, dem
Deutschen Orden uberlassen wurde!”). Ein Johanniterhospital wird
erstmals 1224 in Braunschweig urkundlich fa3bar, die sich daraus entwik-
kelnde Kommende allerdings erst 1300,/03!80). Der Legende nach wurde das
1241 erstmals urkundlich belegte Kreuzkloster 1230 durch den welfischen
Ministerialen Balduin von Campe-Herzberg vor den Toren Braunschweigs ge-
stiftet und von Bischof Konrad geweiht. Obwohl die Legende plausibel er-
scheint, 1483t sich ein direkter Kontakt zwischen dem mutmaflichem Stifter

176) Die Franziskaner kamen wohl 1223 erstmals nach Braunschweig, vgl. Chron.
fratris Jordani S. 35, und sind far 1232 erstmals sicher bezeugt, UB Braunschweig 2
S. 32 Nr. 82. Zusammenfassend STREICH, Kloster, Stifte und Kommenden, S. 46;
DURRE, Braunschweig, S. 523; auch BanascH, Niederlassungen, S. 11 ff. und LEMMENS,
Niedersichsische Franziskanerkloster, S. 2 ff.

17 Auch in Goslar sind die Franziskaner erstmals 1223 gewesen, vgl. Chron.
fratris Jordani S. 35. Ein Beleg zu 1226 ist nicht abgesichert, der urkundliche Erstbeleg
liegt fir 1232 vor, UB Goslar 1 S. 499 Nr. 518. Zur Grindung siche STREICH, Kl6-
ster, Stifte und Kommenden S. 66; LEMMENS, Niedersichsische Franziskanerkléster,
S. 5.

1"%) Die Ende des 12. Jahrhunderts errichtete Hl. Grabkirche wurde erstmals 1214
erwihnt. 1249, UB Goslar 1 S. 583 Nr. 636, ist erstmals der sacerdos et provisor sancti
sepulchri belegt. Die Griindung der Kommende durfte daher in die Zeit Konrads fallen,
vgl. STREICH, Klbster, Stifte und Kommenden, S. 66.

7 UBHHIld 2 S. 104 Nr. 238; UB Goslar 1 S. 478 Nr. 486 und S. 478 Nr. 487. Das
Armenhospital erhielt auch 1227 die Hl. Geistkapelle, UB Goslar 1 S. 481 Nr. 489 und
UBHHild 2 S. 181 Nr. 392; UB Goslar 1 S. 514 Nr. 537. STREICH, Kloster, Stifte und
Kommenden, S. 67.

¥y Urkundliche Ersterwihnung UB Braunschweig 2 S. 24 Nr. 61. Kommende:
ebd. S. 238 Nr. 463; vgl. DURRE, Braunschweig, S. 532, S. 581; BERTRAM, Bistum, S. 237;
STREICH, Kldster, Stifte und Kommenden, S. 46.
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und dem Kloster nicht nachweisen!8!). Zudem schienen er und seine 1255 ver-
witwete Frau eher dem Kloster Wienhausen zugeneigt!8?). Dieses Zister-
zienserinnenkloster war zwischen 1221 und 1229 in Nienhagen gegrindet und
dann spiter wegen der ungesunden, sumpfigen Umgebung nach Wienhausen
verlegt worden?83). Stifterin war — moglicherweise unter mafigeblicher Beteili-
gung ihres Gatten Pfalzgraf Heinrichs — Herzogin Agnes von Landsberg-
Braunschweig gewesen!®4). Der Bischof iibertrug dem Kloster auch die Pfarr-
kirche in Wienhausen (Chron. Hild. S. 860 Z. 20£.) und bedachte die Zisterze
auffallend hiufig mit Schenkungen und Urkundenbestitigungen!ss). 1243

181y UB Blankenburg-Campe 1 S. 131 Nr. 212; zur Klostergeschichte: DURRE,
Braunschweig, S. 515; BERTRAM, Bistum, S. 244; STreicH, Kloster, Stifte und
Kommenden, S. 46 und vor allem ROMER-JOHANNSEN, Braunschweig, Hl. Kreuz; zur
Grindung und zur in der Anfangszeit wohl wechselnden Ordenszugehérigkeit, ebd.,
S. 67-69.

182y UB Blankenburg-Campe 1 S. 207 Nr. 350. Ihr Mann resignierte noch zu seinen
Lebzeiten am 21. Mai 1255 dem Hildesheimer Bischof zwei Zehnte, die dieser dann
dem Kloster Wienhausen schenkte, ebd. S. 206 Nr. 347.

183y BERTRAM, Bistum, S. 243; STREICH, Kldster, Stifte und Kommenden, S. 129;
LEERHOFF, Wienhausen, bes. zur Grindung S. 756 ff;; RIGGERT, Frauenkléster, S. 41.

184) KIA Wienhausen Nr. 5 UBHHild 2 S. 169 Nr. 360; Orig. Guelf. 3 S. 715
Nr. 111. Chronik von Riddagshausen S. 31. Nach dieser sah sich Wienhausen als Toch-
terkloster von Riddagshausen an, ebenso wie das benachbarte Isenhagen.

185) KIA Wienhausen Nr. 3; UBHHild 2 S. 118 Nr. 268: Zehnt in Lobke, von Diet-
rich von Tossem resigniert. KIA Wienhausen Nr. 4, UBHHIld 2 S. 152 Nr. 331: Halber
Zehnt in Munstedt, von Heinrich Buzhcel resigniert. S. 179 Nr. 389; UB Loccum S. 53
Nr. 66: Allod in Hoheneggelsen, von Wolbert von Hoheneggelsen resigniert. KIA
Wienhausen Nr. 6; UBHHild 2 S. 182 Nr. 394: Allod von vier Hufen in Bettmar, von
Heinrich Acco verkauft. KIA Wienhausen Nr. 10; UBHHild 2 S. 197 Nr. 419: Zehnt in
Stedum, von Hermann von Bierbergen resigniert. KIA Wienhausen Nr. 11; UBHHild 2
S. 198 Nr. 422: Giiter in Wiedenrode, von Herwich von Uetze resigniert. KIA Wien-
hausen Nr. 12; UBHHild 2 S. 199 Nr. 425: Fiinf Hufen in Bettmar, von Caesarius von
Wahle resigniert. KIA Wienhausen Nr. 13; UBHHIld 2 S. 258 Nr. 530; UB Asseburg 1
S. 146 Nr. 204: Zehnt in Harber, von Anno von Heimburg resigniert. Hannover, HStA,
Celle Br. 49, Kopiar des Klosters Nr. (79) 14: Zwei Hufen in Harber von den Grafen
Heinrich I1. und Konrad 1V. von Roden resigniert. KIA Wienhausen Nr. 15; UBHHild
2S. 286 Nr. 576: Zehnt in Sandlingen, von Heinrich von Oesingen resigniert. Hanno-
ver, HStA, Celle Br. 49, Kopiar des Klosters Nr. (14) 17: Zehnte in Gockenholz und
Santlene von Bertold von Walderburg resigniert. KIA Wienhausen Nr. 17; UBHHild 2
S. 321 Nr. 639: Zehnt in Gockenholz, von Johannes von Ethzienrod an Luthard und
Luthard von Meinersen resigniert, die ihn dem Bischof auflieBen. KIA Wienhausen
Nr. 18; UBHHIild 2 8. 322 Nr. 641: Giiter in Harber, von dem Imker Lutbert resigniert.
S. 326 Nr. 647: Bestitigung der Zehnten in Gockenholz und Sandlingen. KIA Wien-
hausen Nr. 19; UBHHild 2 S. 332 Nr. 662: Anderthalb Hufen in Emmern, von
den Grafen Heinrich und Konrad von Roden resigniert. KIA Wienhausen Nr. 20;
UBHHIld 2 S. 332 Nr. 661: Halber Zehnt in Eilstringe, von Heinrich magnus von Ho-
henhameln resigniert. KIA Wienhausen Nr. 22; UBHHild 2 S. 346 Nr. 688: Giiter in
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grindete die mittlerweile verwitwete Herzogin Agnes in Isenhagen ein Zi-
sterzienserkloster, dessen erste Monche aus Riddagshausen kamen. Erst zehn
Jahte spiter, nach einem Brand der Anlage, wurde es mit Zisterzienserinnen
besetzt!86).

1236 wurde unter Beteiligung Konrads ein urspriinglich in Engerode von
dem Ritter Dietmar von Engerode gegriindetes Augustinerchorfrauenstift,
welches aus wirtschaftlichen Griinden zuvor bereits nach Burgassel verpflanzt
werden sollte, schlieBlich nach Wiilfinghausen verlegt!$?). Das Grundstiick
in Burgassel war dem Kloster zur Hilfte vom Hildesheimer Bischof und zur
anderen Hilfte von dem Kapitel von St. Blasius in Braunschweig iiberlassen
worden (UBHHIld 2 S. 213 Nr. 451; Hager, UB Wiilfinghausen S. 17 Nr. 1.
S. 18 Nr. 2). Nach dem Umzug konnte das Stift 1240 von Konrad geweiht wer-
den'8®), der 1241 die Augustinerchorfrauen unter den Schutz des Papstes, des
Mainzer Erzbischofs und seinen eigenen stellte. Er vetlieh dem Stift ferner
die geistliche Immunitit und eximierte den Ort der Niederlassung von dem
bischoflichen Archidiakonat in Eldagsen (UBHHIld 2 S. 328 Nr. 652; Hager,
UB Wailfinghausen S. 28 Nr. 15). Die Herrschaft Gber das Dorf Wiilfinghau-
sen sowie die Gerichtsbarkeit Ubertrug er dem Stift (UBHHild 2 S. 328
Nr. 653; Hager, UB Wilfinghausen S. 31 Nr. 17) und bestitigte dies noch ein-
mal 1243, als er als Oberlehnsherr dem Propst den Erwerb der dortigen Vog-
tei konfirmierte (UBHHild 2 S. 341 Nr. 678; Hager, UB Wilfinghausen S. 36
Nr. 24).

Sehr deutlich ist eine Konzentration der neuen Klostergriindungen in den
urbanen Zentren der Diézese, in Hildesheim, Goslar und Braunschweig zu et-
kennen. Nur die Zisterzienserkloster und das mehrfach verlegte Stift Wiilfing-

Stedum, von Eice von Berbere resigniert. KIA Wienhausen Nr. 23; UBHHild 2 S. 359
Nr. 709: Sechs Hufen und der Zehnt von 14 Hufen in Alt-Rosenthal, von Wilhelm von
Rosenthal gekauft. KIA Wienhausen Nr. 24; UBHHild 2 S. 359 Nr. 710: Vier Hufen
in Berkum, die Hermann von Berkum Heinrich von Hohenhameln und dieser dem
Bischof resigniert. KIA Wienhausen Nr. 28, UBHHild 2 S. 368 Nr. 727: Zwei Hufen in
Harber, von den Grafen von Roden resigniert.

146} Chronik von Riddagshausen S. 31 f. BERTRAM, Bistum, S. 243 f,; STrE1CH, K16-
ster, Stifte und Kommenden, S. 84f.; ScHULzE, Isenhagen, S. 228 ff.; RiGGERT, Frauen-
kloster, S. 27.

187y UBHHIild 2 S. 213 Nr. 451; HaGer, UB Wiilfinghausen S. 17 Nr. 1. S. 20
Nr. 6. Zur Griindung: SosTMANN, Wiilfinghausen, S. 203 ff.; BobEMANN, Wiilfinghau-
sen, darin Grindungsbericht aus einer Handschrift von 1605, S. 251~254; BERTRAM,
Bistum, S. 242f.; BRENNEKE, Klosterherrschaft, S. 99-101; Spiess, Calenberg, S. 91f;
HaMmanN/EDERBERG, Calenberger Kloster, S. 24-26; Hacer, UB Wiilfinghausen,
S.1f.

'8%) UBHHild 2 S. 328 Nr. 652; HaceRr, UB Wiilfinghausen S. 28 Nr. 15, hier S. 29,
erwihnt die Weihe zum 25. November 1240.
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hausen wurden auflerhalb der drei bedeutendsten Stidte des Bistums angesie-
delt. Bezeichnend fiir die Notwendigkeit eines stidtischen Riickhaltes fiir die
Lebenstihigkeit einer monastischen Gemeinschaft ist es, wenn zwei der drei
Griindungen auf dem Land an ihren urspringlichen Grindungsorten nicht le-
bensfihig waren bzw. aus anderen Grinden mindestens einmal verlegt werden
mufiten. Sieht man von den gerade im Aufbau befindlichen und daher sehr
beliebten Bettelordensklostern und den Niederlassungen der Ritterorden
ab, so waren es — neben dem 1259 abgebrannten und erst vor 1265 in einen
Frauenkonvent umgewandelten Isenhagen — ausschlieBlich Frauenkloster
und -stifte der verschiedenen Ordensrichtungen, die unter Konrad gegriindet
wurden.

In Bezug auf die bereits bestehenden Kloster und Stifte — sieht man von
Neuwerk (siche unten S. 99 ff.) und den eingangs erwidhnten besonders begiin-
stigten Konventen einmal ab — war Konrads Verhalten als Metropolitan eher
wohlwollend zuriickhaltend. 1226 beschrinkte er im eigentlichen Augustiner-
chorherrenstift St. Bartholomius zur Silte in Hildesheim die Anzahl
der Schwestern auf maximal vier (UBHHild 2 S. 86 Nr. 201; UBStadtHild 1
S. 52 Nr. 97). Zwischen 1221 und 1244 weihte er das Zisterzienserinnenklo-
ster Woltingerode#). 1246 — noch kurz vor seiner Resignation — wurde mit
Konrads Zustimmung das Johannisstift in Hildesheim an die Martinskirche
in der bischoflichen Neustadt verlegt!?0). 1227 war durch den Domkiister
Heinrich von Tossem eine Kapelle zu Ehren des hl. Silvester in der Nihe des
Domes gestiftet und durch Bischof Konrad bestitigt worden!®!). Letzterer
setzte sich ab 1230 fiir den Erhalt des baufillig gewordenen Hildesheimer
Domes ein, indem er bei Papst Gregor IX. einen 20tigigen Ablal} erwirkte,
um die Domkirche, die zumindest teilweise dem Einsturz nahe schien, zu
erhalten!??), Offenbar genlgte dies nicht, denn kein Jahr spiter wurde der

189 UBHHild 2 S. 360 Nr. 711. Zur Griindungsgeschichte siehe: PETKE, Woltin-
gerode-Wohldenberg, S. 313-319; zur Klostergeschichte: Faust, Wéltingerode, hier
S. 804. '

190y UBHHild 2 S. 383 Nr. 757; UBStadtHild 1 S. 91 Nr. 189. Dazu UBHHild 2
S. 385 Nr. 762; UBStadtHild 1 S. 92 Nr. 190 und UBHHIld 2 S. 387 Nr. 766; UBStadt-
Hild 1 8. 92 Nr. 191; siehe unten, S. 121 f. Anm. 281.

191y UBHHild 2 S. 104 Nr. 239; UBStadtHild 1 S. 54 Nr. 101. ENGFER, Patrozi-
nien, S 123; KNaPP, Zur Bau- und Ausstattungsgeschichte, S. 61.

192) UBHHIld 2 S. 124 Nr. 279; UBStadtHild 1 S. 58 Nr. 111; ScHwARZ, Regesten
S. 55 Nr. 219. KrUsE, Der Hildesheimer Dom und KNaPp, Zur Bau- und Ausstattungs-
geschichte, bes. S. 60f., kennen keine besondere Bautitigkeit des Domes in dieser Zeit.
Allerdings berichtet das Chron. Hild. S. 861 Z. 24ff. von Bauarbeiten am Dachstuhl
des Domes, die dann wesentlich schwieriger in dem 1945 zerstérten Dom nachzuwei-
sen wiren.



Konrad II. von Erbach (?) 1221-1246/47 85

Didzesanklerus zur Unterstiitzung der Ausbesserungsarbeiten aufgefordert
(UBHHild 2 S. 148 Nr. 320). Gleichzeitig bat er allerdings, daf3 die Geistlichen
darauf achten, nur solche Bittprediger zuzulassen, die ein Empfehlungsschrei-
ben von ihm oder vom Papst vorwiesen. Zudem versprach er den Unterstiit-
zern des baufilligen Domes einen weiteren 20tigigen Ablal (ebd. S. 148
Nr. 321; UBStadtHild 1 S. 59 Nr. 113). 1237 iibertrug er dem Domkapitel den
ihm von Bertold und Lippold vom Alten Markt aufgelassenen halben Zehnten
in Brundelem (Heinemann, Beitrige S. 147 Nr. 5) sowie 1241 die Hilfte des
Zehnten in Kemme (UBHHiIld 2 S. 318 Nr. 634). Konrad forderte auch die
Domschule. Bereits 1236 hatte er eine Stiftung der Elika, Frau des Steppo
von Mahner, zu Gunsten der armen Scholaren an das Domkapitel beurkundet
(ebd. S. 213 Nr. 452). Einen Hinweis darauf, unter welchen Bedingungen zu
dieser Zeit gelernt wurde, gibt die Stiftung des ehemaligen Scholasters des
Kreuzstiftes aus dem Jahr 1241, der eine Schenkung an sein ehemaliges Stift
auch zur Beheizung des Scholarenzimmers verwandt wissen wollte (ebd. S. 329
Nr. 656; UBStadtHild 1 8. 98 Nr. 202). Konrad selbst itbergab dem Domkapi-
tel 1246 drei ihm von Heinrich und Hermann Bokelar resignierte Hufen zur
Unterstiitzung der armen Scholaren (UBHHild 2 S. 387 Nr. 767; UBStadt-
Hild 1 S. 93 Nr. 192).

Ferner wurden zahlreiche Kloster und Stifte der Stadt und Di6zese Hildes-
heim von Bischof Konrad mit Schenkungen oder Bestitigungen von Besitz
unterstiitzt. Auch andere Beurkundungen zugunsten der Kommunititen ka-
men vor'?). Zuvorderst seien hier die stadthildesheimischen Institutio-
nen genannt. So gestattete er 1227 dem Andreasstift die Einkiinfte einer
erledigten Pfriinde ein Jahr zum Nutzen des Kapitels zu verwenden; ebenso
wie er dem Dekan Konrad erlaubte, mit Kreuzzugsgeldern einen Zehnten zu-
riickzukaufen (UBHHIld 2 S. 99 Nrr. 2311£). Im folgenden Jahr bestitigte er
den Verzicht Juttas von Wehrstedt auf Guter in Wehrstedt, die ihr Vater dem
Stift verkauft hatte (ebd. S. 116 Nr. 263; UBStadtHild 1 S. 57 Nr. 106). 1236
Gbertrug er vier Hufen in Wallenstedt, die ihm von Eckhard und Hermann
von Wallenstedt resigniert worden waren, nachdem sie sie St. Andreas ver-
kauft hatten (UBHHild 2 S. 228 Nr. 472). Drei Jahre spiter iibertrug Konrad
dem Stift zwei ihm resignierte Hufen in Lithnde (ebd. S. 280 Nr. 567) und
kaufte einige Jahre spiter den Zehnten in Holtensen zuriick, den er anschlie-
Bend dem Domkapitel schenkte (ebd. S. 318 Nr. 633). 1242 iibertrug er
schlieBlich dem Stift 2 Pfund Einkinfte, die ihm Hugo von Wrisbergholzen
resigniert hatte (ebd. S. 334 Nr. 665). Zudem verzichtete Propst Burchard des

!9 Zu den Neugriindungen und den ihnen folgenden Schenkungen sowie zu den
Ubertragungen von Vogteien siehe oben, S. 75-84.
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Blasiusstiftes in Braunschweig auf seine Anspriche an der Pfarret von St. An-
dreas und iliberlieB dem Bischof und seinem Domkapitel die Entscheidung
(ebd. S. 17 Nr. 29), so wie Konrad 1246 eine Entscheidung im Streit der Ka-
noniker des Stiftes mit Ritter Degenhart von Erkle wegen zweier Hufen in
Klein-Algermissen zugunsten des Stiftes bekundete (ebd. S. 382 Nr. 754).

Dem St. Bartholomausstift iibertrug Bischof Konrad 1230 drei Hufen
und eine Hausstelle in Hotteln, die das Stift von Heinrich und Ludger von
Heckenberg erworben hatte (ebd. S. 130 Nr. 289). Zehn Jahre spiter bekun-
dete er den Verkauf von drei Hufen in Ahrbergen durch Hoier und Dietrich de
Piscina (ebd. S. 273 Nr. 559; UB Goslar 1 S. 543 Nr. 576). Nahezu gleichzeitig
transsumierte er eine Urkunde Ernsts von Uslar, in der dieser den Verzicht der
Lutteradis von Uslar-Stdckheim auf die Vogtei der Giiter in Lithnde bekundet
(UBHHild 2 8. 275 Nr. 561; vgl. S. 265 Nr. 545). Den Besitz in Hotteln konnte
das Stift ebenfalls vermehren. Im Mai 1240 bekundete der Bischof, daB3 Diet-
rich von Depenau dem Stift seine genauestens genannten Guter und das Pa-
tronat in Hotteln verkauft hatte. Der Bischof bestitigte St. Bartholomius das
Patronat der Kirche (ebd. S. 277 Nr. 564). 1246 beurkundete er den Verkauf
von sechs Hufen und des Zehnten in Bredelem seitens des Stifts an das Stift
Riechenberg (ebd. S. 389 Nr. 773; UB Goslar 1 S. 572 Nr. 617. S. 572 Nr. 618).

Im ersten Jahr seiner Herrschaft genehmigte Bischof Konrad zusammen
mit seinem Domkapitel dem Kloster St. Godehard den Verkauf eines Gu-
tes in Herlede an das Mindener Domstift (UBHHild 2 S. 14 Nr. 22; Wirdtwein,
Subs. Dipl. 6 S. 376 Nr. 131; Westf. UB 6 S. 28 Nr. 98). Ein Jahr spiter besta-
tigte er den Kauf von drei Hufen in Bredeln seitens des Klosters von Heinrich
Hysce (UBHHild 2 S. 24 Nr. 47). 1227 ubertrug er dem Kloster drei Hufen
in Wohle, die ihm Konrad von Wohle resigniert hatte (ebd. S. 95 Nr. 223). Spa-
ter, zu einem nicht genauer bekannten Zeitpunkt, bekundete der Bischof,
dafl ihm Konrad von Gandersheim den Zehnten in Bornum resigniert und
St. Godehard nach dem Empfang von 70 Pfund Ubertragen hatte (ebd. S. 205
Nr. 436). 1243 bekundete er zahlreiche, ausfiihrlich genannte Giitererwerbun-
gen des Klosters, die wihrend seines Pontifikats erfolgt sind (ebd. S. 339
Nr. 676. UB Goslar 1 S. 454 Nr. 595). Im folgenden Jahr Ubereignete Kon-
rad I1. St. Godehard drei Hufen in Barienrode und eine in Himmelsthur, die
Lippold, Basilius und Johannes von Escherde ihm resigniert hatten (UBHHild 2
S.361 Nr. 712). Schlieilich bekundete er noch, dafi Ludolf von Cramme gegen
die Zahlung von 59 Pfund auf drei Hufen in Bledeln verzichtet und dem Klo-
ster Ubertragen hatte (ebd. S. 386 Nr. 763).

1227 ubertrug Bischof Konrad dem Johannisstift den thm von Ulrich
von Steinberg resignierten Zehnten in Méllensen; die Grafen Hermann und
Heinrich von Wohldenberg bestitigten gleichzeitig den Verkauf des Zehnten
an das Stift (ebd. S. 104 Nrr. 240£.). Zugleich Ubertrug er dem Stift eine Hufe
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in Bettmar, die ihm Christian von Nettlingen resigniert hatte (ebd. S. 105
Nr. 242). Vier Jahre spiter iibereignete er — mit Zustimmung des Pfarrers von
St. Andreas, Konrad, — einen genauestens festgelegten Teil der Parochie der
Kirche dem Stift (ebd. S. 150 Nr. 26; UBStadtHild 1 S. 61 Nr. 120; Wiirdt-
wein, Nova Subs. 1 S. 299 Nr. 45). 1234 wiederum erhielt das Stift den Zehn-
ten in Ahstedt vom Bischof, den es von Otto von Schwanebeck und seiner
Familie erworben hatte (UBHHIld 2 S. 187 Nr. 403). Zwei Jahre spiter bekam
St. Johannis weitere Giter vom Bischof, so eine Hausstitte in der Nihe von
Lothingessen, die Johannes von Kemme resigniert hatte, den vierten Teil des
Zehnten in Drispenstedt, den wiederum Heintich dictus de capella sancti Tacobi
und seine Familie, Hildesheimer Biirger, resigniert haben. Im folgenden Jahr
kamen zwei Girten im Alten Dortf, die zuvor Hoier von Piscina und von ihm
der Burger Siegfried Mérder (Mortificato) zu Lehen besaBen!®). In Drispen-
stedt pfindete das Johannisstift 1240 zwei Drittel des Zehnten von Lutteradis
von Uslar-Stockheim, was der Bischof bekundete (ebd. S. 287 Nr. 578).

Das Pontifikat Konrads begann im Bezug auf das Kreuzstift mit einer
Streitschlichtung, in der er die Anspriiche Konrads von Uncampe auf Giiter in
Bettmar zugunsten des Stiftes wegen Verjihrung abwies (ebd. S. 13 Nr. 21);
der Streit flammte 1230 nochmals auf (ebd. S. 133 Nr. 292). Gleichzeitig klirte
er einen weiteren Streit wegen der Giiter in Achtum zwischen dem Stift und
Hoier von Achtum (ebd. S. 132 Nr. 291). Wegen Giiter in Bettmar muBte er
nochmals einen Streit schlichten. 1240 ging es um dreieinhalb Morgen, die
zwischen dem Stift und Werner von Bettmar umstritten waren (ebd. S. 274
Nr. 560). Eine weitere Streitbeilegung um Land und die Miihle in Elbe zwi-
schen dem Kreuzstift und Sophie von Schlewecke bekundete er im gleichen
Jahr (ebd. S. 294 Nr. 591), ebenso wie er die Beilegung eines Streites zwischen
Simon Covot und dem Kanoniker Magister Megenwart wegen des Zehnten in
Menwardingeroht zugunsten des Kanonikers beurkundete (ebd. S. 306 Nr, 612).
Simon verzichtete darauthin auf diesen Zehnten (ebd. S. 307 Nr. 613). 1229
bekundete Bischof Konrad die Ubertragung von neun Morgen bei Nordstem-
men seitens Lippolds vom Alten Marke (ebd. S. 119 Nr. 271). Drei Jahre spiter
bekundete er, dafl Propst Hugo eine Hufe in Dellenem fiir sein Stift zuriickge-
kauft hatte (ebd. S. 167 Nr. 356). Den Dominikanern schenkte er bei der
Griindung Giter, so sieben Hausstellen in Hildesheim, die dem Kreuzstift ge-
horten und das er mit 3 Pfund entschidigte (ebd. S. 175 Nr. 376); kurze Zeit

199 UBHHild 2 S. 257 Nr. 526; WURDTWEIN, Nova Subs. 1 S. 304 Nr. 49; UBStadt-
Hild 1 S. 75 Nr. 149. UBHHild 2 S. 263 Nr. 540; WURDTWEIN, Nova Subs. 1 S. 303
Nr. 48; UBStadtHild 1 S. 76 Nr. 153. UBHHild 2 S. 273 Nr. 558; W{rRDTWEIN, Nova
Subs. 1S, 307 Nr. 51; UBStadtHild 1 S. 77 Nr. 156. Vgl. WUrRDTYEIN, Nova Subs. 1
S. 311 Nr. 53; UBStadtHild 1 S. 82 Nr. 168.
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spiter bestitigte Papst Gregor 1X. diese Entschidigung (ebd. S. 179 Nr. 388;
UBStadtHild 3 S. 639 Nachtrag 12; Schwarz, Regesten S. 63 Nr. 252). Auch
das Domkapitel genehmigte diese Ubertragung sowie die Entschidigung
(UBHHild 2 S. 205 Nr. 438). Im Mai 1235 beglaubigte der Papst die Privile-
gien des Stiftes, die es von den Bischofen Heinrich I. und Konrad II. erhalten
hatte (ebd. S. 193 Nr. 413; Schwarz, Regesten S, 64 Nr. 257). Im gleichen Jahr
bekundete der Bischof, daB3 das Kreuzstift ein Achtel des Zehnten in Elbe von
Ernst und Dietrich von Elbe zurtckgekauft hatte (UBHHild 2 S. 201 Nr. 430);
vier Jahre spiter beurkundete er einen (weiteren?) Riickkauf eines Achtel des
Zehnten in Elbe (ebd. S. 266 Nr. 547). 1237 Gberwies er dem Stift verschie-
dene genannte Giiter in Giesen (ebd. S. 238 Nr. 491) sowie zwei vogtfreie Hu-
fen in Obernjesa, die ihm von Bertold und Lippold vom Alten Markt resi-
gniert worden waren (Heinemann, Beitrdge S. 147 Nr. 4). Ernst und Caesar
von Lobke resignierten dem Bischof drei Hufen in Schellerten, die er dem
Kreuzstift ibertrug (UBHHIId 2 S. 363 Nr. 717). In Elbe schlief3lich kaufte
das Stift 1246 noch 36 Morgen zuriick, was er genehmigte (ebd. S. 390 Nr. 774;
vgl. ebd. Nr. 775; UBStadtHild 1 S. 96 Nr. 196).

Neben seiner Wirkung fiir den Orden der Magdalenerinnen (siehe oben,
S. 78 ff.) bedachte Bischof Konrad das Hildesheimer Kloster der Magda-
lenerinnen mit einigen Giiteriibertragungen bzw. Bestitigungen von Schen-
kungen. Im August 1239 bestitigte er den Verzicht des Mindener Domkapitels
auf vier Hufen in Farmsen, die das Kloster zuvor von ihnen gekauft hatte
(UBHHild 2 S. 260 Nr. 534. S. 258 Nr. 529). Ebenda lagen drei weitere Hufen,
die dem Bischof zugunsten des Klosters von Konrad, Hoier und Dietrich de
Piscina resigniert wurden (ebd. S. 263 Nr. 539; UB Goslar 1 S. 539 Nr. 569).
Im folgenden Jahr bekundete er die Ubertragung einer Rente von 1 Pfund sei-
tens Florentius, Kanoniker des Andreasstiftes (UBHHild 2 S. 283 Nr. 571).
Ferner bezeugte er die Ubereignung eines Hauses am Alten Markt in Hildes-
heim durch Bertold von Gleidingen. Gleichzeitig Gbertrug er den Nonnen ein
weiteres, benachbart liegendes Haus, das ihm Gerung von Bénnien resigniert
hatte (ebd. S. 288 Nr. 581; UBStadtHild 1 S. 80 Nr. 162). Von Heinrich von
Hameln kauften die Nonnen 1241 vier Hufen und einen Hof in Hohenha-
meln, die dieser dem Bischof zugunsten des Klosters auflieS (UBHHiIld 2
S. 323 Nr. 643). Im gleichen Jahr bekundete er die Ubertragung von zwei Hu-
fen und drei Hausstellen in Barnten — gegen vier Pfund — durch Burchard von
Saldern (ebd. S. 327 Nr. 650). Insgesamt sechs Hausstellen ibertrug Bischof
Konrad den Magdalenerinnen 1242. Zwei wurden ihm von Herbrand Rust,
eine von Johannes von Roden uber Heinrich von Meienberg resigniert und
drei vom Abt Thietmar des Michaelisklosters tiberlassen (ebd. S. 337 Nr. 671;
UBStadtHild 1 S. 87 Nr. 178). Den halben Zehnten in Wennerde lie3 ihm Diet-
rich von Réssing mit seinen S6hnen Lippold und Dietrich zugunsten des Klo-
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sters auf (UBHHild 2 S. 346 Nr. 689). Eine weitere Hufe in Farmsen konnte
der Bischof 1244 dem Kloster uibertragen, nachdem sie ihm von Dietrich Ro-
destock nach Empfang von 6 Talenten aufgelassen wurde (ebd. S. 362 Nr. 714).
SchlieBlich dbertrug er noch zweieinhalb Hufen in Sossmar den Nonnen, die
Albert von Wehrstedt resigniert hatte (ebd. S. 365 Nr. 719).

Dem Mauritiusstift iibertrug Bischof Konrad 1234 zwei Hufen in Bier-
bergen, die ihm die Lippold vom Alten Dorf resigniert hatte (ebd. S. 180
Nr. 390). Weitere, genau genannte Giiter {ibereignete er dem Stift drei Jahre
spiter (ebd. S. 241 Nr. 494). 1238 schenkte er zur Grindung einer Vikarie
im Stift aus der Miinze 1 Pfund, das ihm Bertram, Kanoniker, und Diet-
rich von Prome resigniert haben (ebd. S. 246 Nr. 501; UBStadtHild 1 S. 74
Nr. 148). Die Vogtei iber die Meiereien des Stiftes resignierten wiederum dem
Bischof die Grafen Hermann und Heinrich von Wohldenbetrg zugunsten von
St. Mauritius, dem er sie ibertrug (UBHHIld 2 S. 276 Nr. 563). Die beiden
Grafen liefen ihm zudem den halben Zehnten in Empne zugunsten des Stiftes
auf (ebd. S. 309 Nr. 616). Um 1244 beurkundete er den Verkauf eines Hofes
und sechs Hufen in Wendhusen seitens des Mauritiusstiftes an das Kloster Rin-
gelheim (ebd. S. 358 Nr. 707).

1228 bekundete Bischof Konrad, daf3 der Ritter Albert von Lobke in das
Michaeliskloster eingetreten sei und diesem 18 Morgen dort Uberwies
(ebd. S. 117 Nr. 265). Abt Thietmar verkaufte 1234 dem Stift Hilwartshausen
Giter in Diemarden sowie eine halbe Hufe in Lemshausen, was der Bischof
bekundete (ebd. S. 185 Nr. 400; UB Hilwartshausen S. 57 Nr. 38). Der Verkauf
ging nicht problemlos vonstatten, denn etwa zwei Jahre spiter hatte das Stift
die vollstindige Kaufsumme von 165 Mark noch nicht bezahlt. So setzte
der Bischof das Kloster in den Besitz der Giiter, bis das Stift die Kaufsumme
vollstindig erstattet habe (UBHHIild 2 S. 214 Nr. 454; UB Hilwartshausen
S. 60 Nr. 43). 1239 dbertrug er dem Kloster den Zehnten in Everode, den
es von Dietrich von Prome gekauft und dieser dem Bischof resigniert hatte
(UBHHIld 2 S. 267 Nr. 548; Heinemann, Beitrige S. 149 Nr. 6). Ein Jahr spi-
ter kaufte das Kloster von Hildebrand von Drispenstedt vier Hufen und den
Zehnten in Essem, die der Bischof dem Kloster ibertrug (UBHHIld 2 S. 284
Nr. 574); diesen Kauf bestitigte er zwei Jahre spiater (ebd. S. 333 Nr. 664).
1240 kaufte das Kloster noch zwei Hufen in Bekum von Hermann von Wohl-
denberg, die Konrad diesem anschlieBend tbereignete (ebd. S. 293 Nr. 589).
Weitere Giiter iibereignete er 1241 dem Kloster. Eine Hausstitte in Essem er-
warb es von Eckbert und Heinrich Pica und einen Teil einer solchen in Hil-
desheim beim Maria-Magdalenakloster von Dietrich von Réssing (ebd. S. 326
Nr. 648). Abt Thietmar tGberliel3 ihm drei Hausstitten zugunsten des Maria-
Magdalenaklosters (ebd. S. 337 Nr. 671).
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Die unterschiedlichen geistlichen Kommunititen in Goslar erhielten
ebenfalls zahlreiche Urkunden des Bischofs. In Bezug auf das Stift SS. Simon
und Judas sind mehrere Urkunden Konrads erhalten!?%), wobei et in einer der
ersten vom dortigen Kustos Hoier und dem Kapitel gebeten wurde, auf den
Dekan Ambrosius einzuwirken, damit er endlich die Priesterweihe annehme
und bis zum fiinften Fastensonntag (Judica) auf seine Lehen anderer Kirchen
verzichte (ebd. S. 87 Nr. 204; UB Goslar 1 S. 472 Nr. 477). Kurz danach nann-
ten Dekan Ambrosius und das Kapitel dem Bischof einige Geistliche zum
Empfang von unterschiedlichen Weihen (UBHHIild 2 S. 89 Nr. 210; UB Gos-
lar 1 S. 490 Nr. 502). Der Kanoniker Johannes wiederum empfahl dem Bischof
einen namentlich nicht genannten Geistlichen zur Ordination (UBHHild 2
S. 87 Nr. 203; UB Goslar 1 S. 474 Nr. 479). Am 20. September 1226 weihte et
den Kanoniker und Gandersheimer Pleban Gerhard in St. Blasien in Braun-
schweig zum Priester (ebd. S. 469 Nr. 473). Zudem baten die Kanoniker den
Bischof, die Vergehen des Klerikers Burchard zu untersuchen sowie einige
von dessen Genossen vom Bann zu 16sen!?). Um 1230 wandten sich die Ka-
noniker erneut an Bischof Konrad. Nun baten sie ihn um Schutz gegeniiber
den Grafen Hermann und Heinrich von Wohldenberg, die einen Wald (Har-
lingeroder Bruch), der zu ihren Pribenden gehorte, zum Kohlebrennen be-
nutzten!?”), Zwei Jahre spiter bekundeten Dekan Ulrich und das Kapitel, daf
der Bischof ithnen eine Kurie neben der Dekanei geschenkt habe, aus deren
Einkinften sein Anniversar gefeiert werden und die dem Bischof bzw. seinen
Nachfolgern eine Unterkunft in der Dekanei sichern sollten (UBHHIld 2
S. 158 Nr. 340; UB Goslar 1 S. 498 Nr. 517). Schliefllich, um 1242, verbot
Konrad Propst Ludolf den Propst des Klosters Frankenberg, Petrus, in dem
Besitz des Altarlehens zu behindern (UBHHild 2 S. 339 Nr. 675; UB Goslar 1
S. 552 Nr. 589). Ein Dekan T. teilte wiederum dem Bischof mit, dal} er gegen
sein Gewissen mit Walkenried Frieden geschlossen und ithn daher nicht aufge-
sucht habe!?8).

195y Zu den Urkunden, welche sich mit den Problemen seiner Anerkennung als
Ordinarius in Goslar und dem Bistumsstreit mit dem Erzbistum Mainz beschiftigen,
siche oben, S. 67.

196y UBHHild 2 S. 89 Nr. 211; UB Goslar 1 S. 488 Nr. 500. UBHHIld 2 S. 89
Nr. 212; UB Goslar 1 S. 489 Nr. 501. UBHHild 2 S. 90 Nr. 213; UB Goslar 1 S. 490
Nr. 503.

197y UBHHild 2 S. 141 Nr. 305; UB Goslar 1 S. 505 Nr. 528. PETKE, Wéltingero-
de-Wohldenberg, S. 508 Nr. 132.

198y UBHHIld 2 S. 17 Nr. 30. Ein Dekan T. ist laut Hoogeweg in der Zeit Bischof
Konrads nicht in SS. Simon und Judas belegt, vielleicht war er — seiner Ansicht nach —
Dekan des Petersberges. Jedoch ist ein solcher dort niche belegt, vgl. UB Goslar 1, Re-
gister S. 616. Auch MEIER, Goslar, S. 192, kann einen solchen Dekan nicht auffinden.
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Zugunsten der Goslarer Magdalenerinnen auf dem Frankenberg erteilte
Bischof Konrad 1231 einen 40tigigen Ablal (UBHHIld 2 S. 149 Nr. 323; UB
Goslar 1 S. 492 Nr. 506). Den halben Zehnten in Mahlum bekam er von
Hermann und Heinrich von Wohldenberg resigniert und tibertrug ihn den
Nonnen zur Feier seines Jahresgedichtnisses (UBHHild 2 S. 247 Nr. 506;
UB Goslar 1 S. 531 Nr. 557; UB Asseburg 1 S. 142 Nr. 198). Zu dem gleichen
Zweck schenkte er ihnen den halben Zehnten in Klein-Nauen, den Ulrich von
Hohenbiichen ihm resigniert hatte (UBHHIld 2 S. 256 Nr. 523; UB Goslar 1
S. 538 Nr. 567). In Grof3-Nauen haben ihm Hermann und Heinrich von Wohl-
denberg wiederum den halben Zehnten aufgelassen, den er den Frankenber-
ger Nonnen tiberliel (UBHHild 2 S. 275 Nr. 562; UB Goslar 1 S. 544 Nr. 577).
Dem Propst Peter verlieh er das Lehen eines Altars der Frankenbergkirche
und verbat seine Belistigung durch den Archidiakon (UBHHiIld 2 S. 334
Nr. 666; UB Goslar 1 S. 551 Nr. 588). Zwei Hofe in Mechtshausen Ubertrug er
den Nonnen, die ihm von Basil von Wendthausen und Gunzelin von Osterode
resigniert worden waren. Die Nonnen kauften sie von Siegfried, der sie den
ebengenannten aufgelassen hatte (UBHHIld 2 S. 343 Nr. 681; UB Goslar 1
S. 556 Nr. 598). 1246 schlieBllich bestitigte der Bischof den Nonnen den Besitz
der SS. Peter- und Paulkirche auf dem Frankenberg und bestimmte den Propst
des Klosters, Peter, zum Pfarrer (UBHHild 2 S. 383 Nr. 755; UB Goslar 1
S. 572 Nr. 616).

Dem Georgenbergstift tbertrug Bischof Konrad 1227 — mit Zustim-
mung des Grafen Siegfried von Blankenburg — die Vogtei von Giitern in
Schwanebeck, die der Propst des Stiftes, Heinrich, von Beleken von Harbke
gekauft hatte'??). Zuvor bat ihn Bischof Friedrich von Halberstadt der Witwe
des Hermann von Harbke, Beleke (?), die Giiter, die sie von Halberstadt zu Le-
hen hat, zu bestitigen (UBHHild 2 S. 98 Nr. 228). Der Propst des Stiftes,
Heinrich, verbiirgte sich beim Bischof, da der Uberbringer dieses Schreibens
ihn wegen eines Benefiziums nach seiner Ordination nicht weiter beldstigen
werde (UBHHIld 2 S. 176 Nr. 378).

Dem Kloster Neuwerk tibertrug Bischof Konrad wihrend seines Ponti-
fikats zahlreiche Giiter, zu denen vor allem unterschiedlichste Zehnten gehor-
ten?%), Das Verhiltnis zum Kloster war in den etsten Jahren seines Pontifikats

199y UBHHild 2 S. 98 Nr. 229; UBHHalb 1 S. 532 Nr. 596; UB Goslar 1 S. 475
Nr. 482. S. 476 Nr. 483,

20y UBHHild 2 S. 16 Nrx. 28; UB Goslar 1 S. 483 Nr. 493: Bodo, Ludwig und
Albrecht von Wanzleben uiberlassen den Berg Watberch dem Kloster fiir neun Jahre zur
Nutzung. UBHHild 2 S. 54 Nr. 120; UB Goslar 1 S. 445 Nr. 442: Neurodzehnt Mezner-
dingeroth. UBHHIld 2 S. 131 Nr. 290; UB Goslar 1 S. 491 Nr. 505: Eine Hufe in Tharin-
geroth, die Rudolf von Mahner resignierte. UBHHild 2 S. 150 Nr. 325; UB Goslar 1
S. 494 Nr. 509: Halber Zehnt in Langelsheim. UBHHild 2S. 163 Nr. 351; UB Goslar 1
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zudem wegen der Auseinandersetzungen um den Propst des Klosters, Hein-
rich Minneke, getribt (siche unten, S. 99{f.).

Weitere Schreiben Konrads erhielten andere Geistliche der Stadt, so der
Pfarrer (der Marktkirche?), den er beauftragte, einen Streit zwischen dem Abt
von Ringelheim und der Pfarrkirche St. Jacobus in Goslar zu untersuchen
(ebd. S. 20 Nr. 38; Ludolf von Hildesheim, Formelbuch S. 387). Ferner bat die
Klausnerin der St. Vituskapelle um Schutz gegen unberechtigte Anspriiche
eines B. (UBHHild 2 S. 151 Nr. 328; UB Goslar 1 S. 504 Nr. 527). Im Dezem-
ber 1246 bestitigte der Bischof den Biirgern der Stadt das ihnen von seinen
Vorgingern bewilligte Recht, daB3 sie von geistlichen Richtern nicht in unge-
rechter Weise aus der Stadt gefordert werden durften, solange sie bereit seien,
vor den vom Bischof bestimmten Archidiakonen zu erscheinen. Nur bei schwe-
ren Vergehen sollen sie vor den Bischof zitiert werden konnen (UBHHild 2
S. 389 Nr. 771; UB Goslar 1 S. 573 Nr. 619).

Dem Kister des Blasiusstiftes in Braunschweig, johannes, tber-
trug Bischof Konrad I1. 1235 drei Novalzehnten, in Munstedt, Braunschweig
und Lichtenberg, auf dessen Lebenszeit unter der Bedingung, dafl sie nach
dessen Tod an das Stift Hildesheim zurtickfallen (UBHHild 2 S. 192 Nr. 412;
UB Braunschweig 2 S. 33 Nr. 88). Im folgenden Jahr schenkte er dem Stift den

S. 501 Nr. 523: Giiter in Nauen, vom Marschall Konrad resigniert. UBHHild 2 S. 212
Nr. 450; UB Goslar 1 S. 524 Nr. 547: Halber Zehnt in Gielde, resigniert von Graf Hein-
rich von Schladen. UBHHild 2 S. 236 Nr. 486; UB Goslar 1 S. 529 Nr. 554: Zehnt
in Klein-Schladen, die das Kloster von Burchard von Lengde kaufte. UBHHild 2 S. 251
Nr. 512; UB Goslar 1 S. 535 Nr. 563: Halber Zehnt in Gielde, vom Edlen Helmold von
Biewende resigniert. UBHHild 2 S. 252 Nr. 515; UB Goslar 1 S. 536 Nr. 564: Zehnt
in Mahlum, vom Grafen Heinrich von Wohldenberg resigniert. UBHHild 2 S. 253
Nr. 517; UB Goslar 1 S. 537 Nr. 565: Zehnt in Jerze, von den Grafen Hermann und
Heinrich von Wohldenberg resigniert. UBHHild 2 S. 272 Nr. 557, UB Goslar 1 S. 542
Nr. 574; DURrRE, Wallmoden S. 9 Nr. 22: Zehnt in Wallmoden, von Aschwin von
Wallmoden resigniert, der zum Ersatz Zehnt und Vorwerk in Bodenstein erhielt, die
Propst Johannes des Klosters aufgelassen hatte. UBHHild 2 S. 283 Nr. 572; UB Gos-
lar 1 S. 545 Nr. 578: Zehnt in S6derhof, vom Grafen Ludolf von Hallermunt resigniert.
UBHHIild 2 S. 315 Nr. 629; UB Goslar 1 S. 547 Nr. 581: Zehnt in Baddeckenstedt, von
den Grafen Hermann und Heinrich von Wohldenberg resigniert. UBHHild 2 S. 342
Nr. 679; UB Goslar 1 S. 554 Nr. 596: Zehnt in Klein-Elbe, von Lippold von Goslar sei-
tens des Klosters gekauft. Dieser resignierte ihn dem Grafen Heinrich von Wohlden-
berg und jener dem Bischof. UBHHIld 2 S. 369 Nr. 729; UB Goslar 1 S. 565 Nr. 607:
Zwei Hufen und ein Hof in Klein-Elbe, von Arnold von Heere resigniert und dem
Kloster verkauft. UBHHild 2 S. 370 Nr. 732; UB Goslar 1 S. 507 Nr. 608: Zehnt in
Ysershop. UBHHIld 2 S. 370 Nr. 733; UB Goslar 1 S. 567 Nr. 609: Zehnt in Gronstede,
vom Edlen Bernhard von Hagen resigniert und dem Kloster verkauft. UBHHild 2
S. 389 Nr. 772; UB Goslar 1 S. 575 Nr. 622: Zehnt in Immerode, von den Grafen Hein-
rich d. A. und Burchard, Sohn Hermanns, von Wohldenberg resigniert.
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vierten Teil des Zehnten in Ufingen auf Bitten der Grafen Hermann und
Heinrich von Wohldenberg (UBHHIld 2 8. 222 Nr. 465; UB Asseburg 1 S. 135
Nr. 187). Spiter, 1245, iibertrug er den ihm von denselben Grafen resignierten
halben Zehnten ebenda (UBHHIld 2 S. 372 Nr. 738). Dem Cyriacusstift
Ubertrug er den Zehnten und vier Hufen in Sossmar, die ihm vom Hildes-
heimer Burger Arnold von Minden resigniert worden waren (UBHHild 2
S. 343 Nr. 683; Heinemann, Beitrdge S. 151 Nr. 7. UBHHild 2 S. 347
Nr. 690).

1245 bestitigte Bischof Konrad in einer Urkunde die Streitbeilegung durch
Heinrich von Homburg zwischen dem Kloster Amelungsborn und den
Burgern von Eschershausen wegen des Waldes Quanthagen (ebd. S. 377
Nr. 746). 1238 tbertrug er den halben Zehnten in Adenstedt an das Kloster
Clus, der ihm von Ludger von Heckenbeck resigniert wurde. Bedingung war,
daf} Waldburg von Gandersheim diesen lebenslinglich zum Nieflbrauch haben
sollte (ebd. S. 248 Nr. 508).

Unter den Klostern der Didzese war es, neben den oben erwihnten neuen
Ansiedlungen, vor allem das bischéfliche Eigenstift Derneburg, das wieder-
holt von Konrad bedacht wurde, so bereits kurz nach seinem Amtsantritt mit
der Ubertragung der Kirche in Holle (ebd. S. 27 Nr. 55) und einer bischéflichen
Besitzbestitigung (ebd. S. 29 Nr. 56), der noch verschiedene weitere Urkunden-
bestitigungen und durchaus umfangreiche Besitziibertragungen folgten?").

201y UBHHild 2S. 48 Nr. 111: Zehnt in Breinum, von Johannes von Oberg an Graf
Adolf von Schaumburg und von diesem dem Bischof resigniert. Ebd. S. 52 Nr. 116;
Ludolf von Hildesheim, Formelbuch S. 381: Bestitigung des Kaufes des Zehnten in
Holle durch das Stift. UBHHild 2 S. 94 Nr. 222: Zehnte in Klein- und GroB-Diingen,
von Hermann und Heinrich von Wohldenberg resigniert. Ebd. S. 123 Nr. 277: Zehnt in
Hackenstedt, von Bernhard, Giinther und Hermann von Hardenberg sowie von Bern-
hard und Konrad de Novali resigniert. Ebd. S. 129 Nr. 287: Halber Zehnt in Holle, von
Thegenhard und Johannes von Garmissen an die von Meinersen und von diesen dem
Bischof resigniert. Ebd. S. 217 Nr. 458: Halber Zehnt in Ottbergen, von Johannes,
Eizo und Hugo von Assel resigniert. Ebd. S. 229 Nr. 475: Gut in Cantelsem, von Diet-
rich von Cantelsem resigniert. Ferner nahm Konrad die Giiter dort in seinen Schutz.
Ebd. S. 248 Nr. 510: Bestitigt die Bestimmungen des Propstes Johannes, nach denen
die Zehnten in Breinum und Klein-Diingen fiir Bekleidung und Krankenzimmer ver-
wendet werden sollten. Ebd. S. 252 Nr. 514: Halber Zehnt in Ottbergen, von Hermann
und Heinrich von Wohldenberg resigniert (dazu ebd. S. 251 Nr. 513). Ebd. S. 282
Nr. 570: Zehnt in Heersum, von Dietrich von Cantelsem resigniert. Ebd. S. 321
Nr. 638; von ALTEN, Depenau S. 123 Nr. 22: Zehnt in Wesselen, von Heinrich de Cimi-
terio an Dietrich von Depenau und von diesem dem Bischof resigniert. UBHHild 2
S. 380 Nr. 752: Zehnt in Asenbeck, von Burchard und Heinrich von Wohldenberg re-
signiert (dazu ebd. S. 380 Nr. 751). Ferner ein pipstlicher AblaB3 von zehn Tagen ebd.
S.53 Nr. 117,
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Insgesamt sechsmal lie3 sich Konrad hierbei zwischen 1222 und 1240 in das
Gebetsgedenken der dortigen Augustinerchorfrauen aufnehmen®?).

Neben dem Stift Derneburg erhielt auch Dorstadt zahlreiche Urkunden
des Bischofs. Zunichst bestitigte er 1227 einen Gitertausch zwischen dem
Stift und der Kapelle in Flothe (ebd. S. 96 Nr. 224). Zwei Jahre spiter beur-
kundete er, dafy das Stift von Gieselbert, dem fritheren Vogt in Goslar, sieben
Hufen in Dorstadt gekauft habe, die Giselbert den Grafen von Wohldenberg
und diese ihm, dem Bischof, resigniert haben (ebd. S. 119 Nr. 269; UB Goslar
1S. 486 Nr. 498). 1232 Gibertrug er Dorstadt den Zehnten in Werle, den Alhard
von Burgdorf resigniert hatte (UBHHild 2 S. 152 Nr. 332; UB Asseburg 1
S. 112 Nr. 162). Wiederum vier Jahre spiter ibertrug er zwei ihm von seiner
Ministerialin Wendelburg von Braunschweig resignierte Hufen in Lihnde
(UBHHild 2 S. 211 Nr. 447). Zusammen mit dem Domkapitel iibereignete
er dem Stift die Dorstidter Pfarrkirche (ebd. S. 215 Nr. 456). Graf Heinrich
von Schladen hatte 1232 diese dem Stift ibergeben (ebd. S. 165 Nr. 355), was
Bischof Konrad 1236 bestitigte (ebd. S. 227 Nr. 471). 1239 bestitigte er den
Verzicht der Witwe Adelheid von Wehre auf vier Hufen in Wehre zugunsten
des Stiftes (ebd. S. 260 Nr. 535). Wendelburg von Braunschweig und ihr
Sohn Johannes iibertrugen — allerdings mit Nutznieflung auf Lebenszeit — den
Chorfrauen in Dorstadt ihre Rodungen bei Klein-Flothe zur Ausbesserung
ihrer Bekleidung, was der Bischof im folgenden Jahr bestitigte (ebd. S. 281
Nr. 568). 1241 genehmigte er einen in der Urkunde genau beschriebenen
Giitertausch zwischen Dorstadt und dem Stift Heiningen (ebd. S. 317 Nr. 632).
Zudem bestitigte er ein Privileg seines Vorgingers Siegfried I. iiber den Zehn-
ten in Machtersen (ebd. S. 329 Nr. 657. UBHHild 1 S. 685 Nr. 725).

Auch beim Stift Escherde bestitigte Bischof Konrad unterschiedlichste
Giiteriibertragungen zugunsten der Kommunitit, zuerst 1229 seitens Juttas
von Bremen von einer halben Hufe fiir die Beleuchtung der Stiftskirche
(UBHHIld 2 S. 121 Nr. 274). 1236 bestitigte er den Kauf von drei Hufen und
einer Hausstelle in Alt-Escherde seitens des Propstes Heinrich vom verstor-
benen Dietrich von Escherde (ebd. S. 223 Nrr. 467 ft.), was er einige Jahre spi-
ter nochmals bekundete (ebd. S. 358 Nr. 708). Gleichzeitig nahm er das Stift in
seinen Schutz (ebd. S. 225 Nr. 469). Im folgenden Jahr iibertrug er insgesamt
drei Hufen, eine in Eddinghausen und zwei in Betheln, die Lippold und Basi-
lius von Escherde ihm zuvor resigniert hatten (ebd. S. 233 Nrr. 482f.). Dret
Jahre spiter tibereignete er dem Stift den Zehnten in Eberholzen, den Hoier
de Piscina aufgelassen hatte (ebd. S. 272 Nr. 556). Weitere Zehnte, nun in
Oddingehusen und Eddingehausen, folgten im nichsten Jahr, die Konrad und

202y UBHHIld 2 S. 29 Nr. 56. S. 123 Nr. 277. 8. 129 Nr. 287. S. 217 Nr. 458. S, 252
Nr. 514. S. 282 Nr. 570.
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Walter von Betheln Ludolf und Eschwin von Halboldessen und diese dem
Bischof resigniert hatten (ebd. S. 320 Nrr. 636 £.). Zudem tauschte er den hal-
ben Zehnten in Briggen, den er Escherde tibertrug, gegen Guter in Wennerde
(ebd. S. 322 Nr. 640).

Das altehrwiirdige Stift Gandersheim versuchte seit einiger Zeit, seine
Exemtion gegeniiber dem Hildesheimer Bischof zu behaupten; so beschwerte
sich Bischof Konrad gleich zu Beginn seines Pontifikates 1222, da3 die Abtis-
sin Mechthild die Geistlichen des Stiftes und der ihr unterstehenden Kirchen
grundsitzlich von anderen Bischéfen ordinieren lasse. Papst Honorius II1.
beauftragte die Abte Albert von St. Agidien in Braunschweig, den von Pegau
und Gottschalk von Amelungsborn diese Klage zu untersuchen (ebd. S. 23
Nr. 46; Schwarz, Regesten S. 36 Nr. 140). Die Exemtion des Stiftes — pipstlich
abgesichert — wurde schlieBlich im Laufe des Jahrhunderts auch von dem Hil-
desheimer Ordinatius anerkannt (Goetting, Gandersheim, S. 222, 308). Vier
Jahre spiter tauschten der Bischof und Abtissin Bertha II. von Gandersheim
Ministeriale (UBHHild 2 S. 85 Nrr. 198£.); wiederum einige Jahre spiter wie-
derholten sie dieses (ebd. S. 138 Nrr. 2991.).

Dem Stift Heiningen bestitigte Bischof Konrad 1241 einen Gitertausch
mit dem Stift Dorstadt (ebd. S. 317 Nr. 632). Zwei Jahre spiter ubertrug
er dem Stift acht Hufen und acht Hausstellen in Werle, die das Stift von Hel-
mold von Biewede gekauft hatte, und nahm es in seinen Schutz (ebd. S. 344
Nr. 684; UB Asseburg 1 S. 160 Nr. 228). Weitere Zehnten tbertrug Bischof
Konrad dem Kloster Isenhagen, so 1244 die von Wentorf, Dannhorst und
Schweimke. Der von Wentorf wurde ihm von Konrad, Werner und Walter von
Bollensen zu diesem Zweck resigniert (ebd. S. 362 Nr. 713; UB Isenhagen S. 4
Nr. 6. 8. 3 Nr. 5). Zwei Jahre spiter folgen die Zehnten in Bockel, Hagen, Em-
men und Allersehl, die er zu seinem Gedichtnis Ubereignete?®?). Im gleichen
Jahr ibertrug er dem Kloster das Dorf Sprakensehl und den dortigen Zehn-
ten, die ihm die Grafen Heinrich und Otto von Liichow resigniert hatten
(UBHHild 2 S. 387 Nr. 765; UB Isenhagen S. 7 Nrr. 13£.).

Der Bischof Konrad von den Grafen Hermann und Heinrich von Wohl-
denberg 1235 resignierte halbe Zehnt in Rhiden wurde dem Stift Lam-
springe ubertragen (UBHHild 2 S. 190 Nr. 408). Funf Jahre spiter belehnte
er die Briider Lippold und Konrad vom Alten Markt mit der Vogtei von Lam-
springe, die ihm zuvor von Graf Widekind von Poppenbutrg resigniert worden
war (ebd. 8. 285 Nr. 575).

In der ersten Urkunde an das bischofliche Eigenkloster Marienrode
nahm Bischof Konrad dieses auf Ersuchen des Propstes Albert im Marz 1224

203y UBHHIld 2 S. 384 Nr. 760; VoLGeR, Urkunden S. 33 Nr. 29; UB Marienrode
S.31 Nr. 17; UB Isenhagen S. 7 Nr. 12.
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in seinen Schutz und bestitigte ihm den Giterbesitz (ebd. S. 44 Nr. 102; UB
Marienrode S. 23 Nr. 11). Acht Jahre spiter iibertrug er ihm den halben Zehn-
ten in Barfelde, den Propst Albert gekauft und Heinrich von Meienberg dem
Bischof resigniert hatte (UBHHild 2 S. 154 Nr. 336; UB Marienrode S. 26
Nr. 12). Auf Bitten des eben genannten Heinrichs, Schenken des Hochstiftes,
resignierte Graf Heinrich von Schladen dem Bischof die Vogtei Gber Marien-
rode. Zudem bekundete Konrad, daB3 Propst Gerold diese von Heinrich ge-
kauft hatte. Ferner wurde Heinrich von Schladen mit zwei Hufen in Grafelde
und einer in Oelsburg entschidigt (UBHHild 2 S. 256 Nrr. 524 f,; UB Marien-
rode S. 27 Nrr. 13f). Den Zehnten in Eitzum, der ihm von Eberhard und
Gunzelin von Gerzen resigniert wurde, iibertrug Bischof Konrad 1240 dem
Kloster (UBHHild 2 S. 263 Nr. 541; UB Marienrode S. 29 Nr. 15). Im gleichen
Jahr resignierten ihm die Briider Lippold und Konrad vom Alten Matkt einen
Hof und vier Hufen in Qwicburne, den Propst Gerold fir 8 Pfund gekauft hatte.
Der Bischof ubertrug sie dem Kloster (UBHHild 2 S. 288 Nr. 579; UB Ma-
rienrode S. 30 Nr. 16).

Dem Stift Oelsburg iibergab Bischof Konrad wihrend seines Pontifikats
die dortige Vogtei, die ihm die Grafen von Wernigerode resigniert hatten
(UBHHIild 2 S. 19 Nr. 35; Schannat, Vindemiae 1 S. 202 Nr. 47).

1233 genehmigte er, daf} Dietrich und Ulrich von Lengde dem Stift Rie-
chenberg bei Goslar zwei Hufen in Lengde schenkten (UBHHild 2 S. 170
Nr. 363; UB Goslar 1 S. 507 Nr. 530). Gleichzeitig bekundete er die Ubertra-
gung der Giuter in Langenholzen, die ihm von Dietrich von Ordenberg resi-
gniert wurden, an das Stift sowie den zeitweiligen Besitz des Zehnten in Oth-
fresen durch dieses (UBHHild 2 S. 170 Nr. 364; UB Goslar 1 S. 507 Nr. 531).
Spiter bekundete er den Verkauf von sechs Hufen und des Zehnten in Brede-
lem durch das Hildesheimer Bartholomausstift (UBHHild 2 S. 389 Nr. 773;
UB Goslar 1 S. 572 Nrr. 617f£.).

Gegeniiber dem Kloster Ringelheim bekundete Bischof Konrad 1223,
dafl Konrad von Hohenbiichen den von seinem Vater vollzogenen Verkauf
von vier Hufen in Nauen endlich anerkannt habe (UBHHild 2 S. 40 Nr. 91).
1244 beurkundete er den Verkauf eines Hofes und sechs Hufen in Wendhau-
sen seitens des Moritzstiftes (ebd. S. 358 Nr. 707). Im gleichen Jahr bestitigte
et noch einen weiteren Giiterverkauf, nun von zwei Hufen und der Vogtei
iiber diese in Oedelum, die vom Bischof gekauft worden waren, durch Ringel-
heim an das Kloster Loccum (ebd. S. 366 Nr. 722).

Gegenuber dem Stift Steterburg bestitigte Bischof Konrad, dal3 Propst
Berthold die Vogtei tiber die Guter des Stiftes im Bistum Hildesheim von Wer-
ner und Hoier von Hagen zur Zeit seines Vorgingers Bischof Siegfried I. ge-
kauft hatte. Nun erwarb der Propst von denselben Edlen die Vogtei iiber die
Giiter des Stiftes im Bistum Halberstadt. Die von Hagen resignierten Bischof



Konrad I1. von Erbach (?) 1221-1246/47 97

Konrad die Vogtei und er tbertrug sie dem Stift unter der Bedingung, daB} es
ihm jihtlich an Griindonnerstag ein Tischtuch liefere. Gleichzeitig bekundete
er die Beilegung eines Streites zwischen dem Stift und denen von Hagen. Auch
das Dombkapitel bestitigte diese Guterkiufe (UBHHild 2 S. 20 Nt. 40 und
Anm. S. 21 Nr. 41. Schwarz, Regesten S. 42 Nr. 166). 1240 bekundete er, daf3
Bodo von Saldern drei Hufen, einen Hof und eine Hausstelle in Beddingen
seinem Lehnsherrn, Ulrich von Hohenbichen, resigniert und dieser sie dem
Stift ibertragen hat {ebd. S. 286 Nr. 577). Sechs Jahre spiter bekundete er fer-
net den Verzicht der Witwe des Ludolf von Geitelde auf viereinhalb Hufen in
Geitelde und finf Hufen in Stedere. Gleichzeitig bestitigte er die Aufnahme ih-
rer Tochter in Steterburg (ebd. S. 390 Nr. 776; UB Asseburg 1 S. 168 Nr. 242).

1240 bestitigte Bischof Konrad einen weiteren Gutertausch, nun zwischen
der Kirche in Lengde und dem Kloster Woltingerode (UBHHII 2 S, 279
Nr. 566). Im folgenden Jahr tibertrug er den ihm von Bernhard von Hagen
und Johannes von Flothe resignierten halben Zehnten in Haverla (ebd. S. 314
Nr. 627; Volger, Urkunden S. 28 Nr. 23).

Dem Stift Wiilfinghausen schenkte Bischof Konrad 1238 vier Hufen in
Alferde, die thm von seinem Kimmerer Ludolf von Tossem und dessen Fami-
lie resigniert worden waren?®). Im folgenden Jahr bekundete er einen Guter-
tausch zwischen dem Stift und der Kirche in Elze20%). 1241 schlieBllich tbet-
trug er mit der Zustimmung des zustindigen Archidiakons von Elze und des
Dombkapitels dem Stift die Kapelle in Nordstemmen, die Graf Moritz von
Spiegelberg dem Propst des Moritzstiftes, Konrad von Werder, und dieser ihm
resigniert hatte. Gleichzeitig nahm er das Stift in seinen Schutz20%). Ferner
ibertrug er dem Stift die Herrschaft sowie die Gerichtsbarkeit iber das Dorf
Wilfinghausen, was er zwei Jahre spiter nochmals bestitigte sowie den Er-
werb der dortigen Vogtei konfirmierte?0”). Zudem bertrug Bischof Konrad
der Kirche in Brockel einen Hof in Benrode zum Unterhalt eines Priesters,
den Engelbert von Rosenthal ihm resignierte, nachdem der Pfarrer Hermann
ihn gekauft hatte (UBHHild 2 S. 181 Nr. 391; Heinemann, Beitrige S. 146
Nr. 2).

24y UBHHild 2 S. 254 Nr. 518; UB Wiilfinghausen S. 5 Nr. 5; Hacer, UB Wiil-
finghausen S. 22 Nr. 7.

205y UBHHild 2 S. 268 Nr. 549; UB Wiilfinghausen S. 7 Nr. 8; HacEr, UB Wiil-
finghausen S. 23 Nrr. 8f.

26y UBHHIld 2 S. 328 Nr. 651; UB Wailfinghausen S. 9 Nr. 10; Hacer, UB Wiil-
finghausen S. 29 Nr. 16. UBHHild 2 S. 328 Nr. 652; UB Walfinghausen S. 8 Nr. 9;
HaGeR, UB Wiilfinghausen S. 28 Nr. 15.

27y UBHHIld 2 S. 328 Nr. 653; UB Wiilfinghausen S. 10 Nr. 11; HAaGer, UB Wiil-
finghausen S. 31 Nr. 17. UBHHild 2 S. 341 Nr. 678; UB Wiilfinghausen S. 16 Nr. 18;
HaGer, UB Wiilfinghausen S. 36 Nr. 24.
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Zur Regelung aller kirchlichen Fragen®*®) im Hildesheimer Sprengel wut-
den jihrlich im Frihjahr und im Herbst Di6zesansvnoden einberufen, zu
denen zu Konrads Zeiten noch Di6zesanklerus und Laien gemeinsam ka-
men??). Insgesamt lassen sich fiir die Dauer seines Episkopats neun Synoden
urkundlich belegen?!%), die wahrscheinlich alle unter seinem Vorsitz in der Hil-
desheimer Dombkirche stattfanden (Maring, Di6zesansynoden, S. 14f). Nur
1234 leitete Dompropst Reinold von Dassel in Abwesenheit des Bischofs die
Synode (UBHHIld 2 S. 186 Nr. 402). Selbst wenn sich in den Urkunden fast
nur die weltlichen Rechtsgeschifte niederschlugen, die auf den Synoden ver-
handelt wurden, kann man doch annehmen, ,,dal3 das ganze Gebiet der prak-
tischen Theologie, Beratungen tber kirchliches Leben, Reform der Welt- und
Ordensgeistlichkeit, Rechenschaftsablage der Leiter von Kléstern und Pfar-
reien, kurz die innere geistliche Wirksamkeit des Bischofs viva voce gepftlegt
wurden (Maring, Didzesansynoden, S. 68). Die Diézesansynoden waren fur
Konrad auch das Forum, auf dem er 12221224 die Verurteilung des Goslarer
Propstes Heinrich Minneke als Ketzer durchsetzte (ebd., S. 741f.). Welchen
Einfluf} der wortgewaltige Konrad besonders in geistlichen Dingen auf einer
Synode auf den Klerus seiner Dibzese faktisch hatte, 14t sich nicht mehr
nachvollziehen. Sicher wird man Maring zustimmen miissen, dall sowohl die
Personlichkeit des Bischofs, seine Vorbildfunktion als Geistlicher als auch an-
dererseits die ihm zur Verfiigung stehenden Machtmittel und die Bereitschaft
sie zur Durchsetzung seiner Interessen einzusetzen, von entscheidender Be-
deutung fiir den Erfolg einer Synode im bischéflichen Sinne waren (ebd., S. 76).

208) Ein Katalog méglicher Verhandlungsgegenstinde bei MARING, Diozesansyn-
oden, S. 16 (1.

2% MARING, Dibzesansynoden, S. 19ff., auf S. 25 nennt er als Personenkreis,
der zur Teilnahme verpflichtet war: ,,die hohere Geistlichkeit (Domherren, Abte und
Propste) bis herab zu den Pfarrern und anderen Seelsorgegeistlichen, ferner der Adel
und die bischéflichen Ministerialen”. Die Laien blieben erst seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts den Synoden fern, da von da ab weltliche Rechtsgeschifte nicht mehr Gegen-
stand von Synoden waren. :

210y MARING, Didzesansynoden, S. 4 Anm. 3; vgl. UBHHild 2 8. 13 Nr. 21 (1221).
S. 47 Nr. 108 (1224 Oktober 22). S. 95 Nr. 223 (1227 Juni 4). S. 133 Nr. 292 (1230).
S. 161 Nr. 347 (1232). S. 183 Nr. 398 ([1234] Oktober 26). S. 186 Nr. 402 (0.D., um
1234). S. 260 Nr. 535 (1239 September 20). S. 339 Nr. 676 (1243 Februar 21). S. 358
Nr. 708 (1244 April 9). S. 389 Nr. 771 (1246, Anfang Dezember). Die Ubertragung
von Giitern seitens des Propstes Konrad des Moritzstiftes an das Stift Lamspringe
geschah in ecclesia Bukenem in publica sinodo, ebd. S. 183 Nr. 398 (1234 Oktober 26). 1240
bekundete der Archidiakon von Solschen, Heinrich, Domkister, die Beilegung eines
Streites wegen der jihrlichen Synodalabgaben (annonam requieret synodalem) zwischen
dem Pfarrer in Solschen und dem Kloster Loccum, ebd. S. 294 Nr. 590; UB Loccum
S. 62 Nr. 78.
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Ein weiteres Mittel zur Durchsetzung bischoflicher Interessen waren die
ihm zur Verfigung stehenden geistlichen Waffen. Eindrucksvoll zeigt ein
Verzeichnis Gebannter und bereits vom Bann wieder Geloster von 1226, dal
Konrad sich gern in weltlichen Fragen seines geistlichen Schwertes gegen
Laien zu bedienen pflegte?!!). 1244 it sich die Wirksamkeit einer Bann-
androhung erkennen, als er einen Befehl zur Exkommunikation des Biirgers
Heinrich Akko aufheben konnte, da dieser dem Kreuzstift die schuldige
Summe zwischenzeitlich erstattet hatte?!2). Aber auch gegen Kleriker wandte
Konrad den Bann an. Schon 1226 hatte der Mainzer Erzbischof ihm alle be-
reits etlassenen oder noch zu erlassenden Bannspriiche gegen die widersetz-
lichen Kleriker des Goslarer Kapitels bestitigt (UBHHild 2 S. 75 Nr. 176;
UB Goslar 18. 465 Nr. 467). Konrad hatte das gesamte Kapitel von Goslar ge-
bannt?!3), mulite aber am 7. September 1227 Kaiser Friedrich II. bemiihen,
um als letzten den widersetzlichen Stiftsherrn Kono zum Gehotrsam zu zwin-
gen?!). Nur wenig spiter baten die Goslarer Kanoniker selbst den Bischof,
einen der thren zu bannen, da er unkanonische Handlungen ausgefiihrt
habe?!%). Papst Gregor IX. wies Konrad 1230 an, mit dem Kirchenbann gegen
namentlich nicht genannte Kleriker und Laien vorzugehen (UBHHild 2 8. 124
Nr. 278; Schwarz, Regesten S. 54 Nr. 218). 1227 wurde in Streitigkeiten zwi-
schen dem Ritter Berthold von Uderde und dem Andreasstift in Hildesheim
eine Gruppe vom Papst zu Richtern bestellter Prilaten, die nur teilweise aus
der Hildesheimer Didzese stammten, auf eine pipstliche Bulle hin aufgefor-
dert, den Ritter zu bannen (UBHHild 2 S. 90 Nr. 216). Der Diézesanherr
scheint in dem ganzen Verfahren keine Rolle gespielt zu haben.

Eine ernste Herausforderung Konrads als Hildesheimer Didzesanherr war
das Verfahren gegen den primonstratensischen Propst Heinrich Minneke des
Zisterzienserinnenklosters Neuwerk vor Goslar, das nicht nur dem zeitge-

21 UBHHild 2 S. 72 Nr. 164, ohne Datum, von HOOGEWEG zu 1226 geordnet.

212) UBHHild 2 S. 363 Nr. 715; Ludolf von Hildesheim, Formelbuch S. 386;
UBHHiIld 2 S. 363 Nr. 716; UBStadtHild 1 S. 89 Nr. 181.

21%) UBHHIld 2 8. 90 Nr. 215; ScHwARz, Regesten S. 48 Nr. 191; UB Goslar 1 S. 474
Nr. 481.

2ty UBHHIld 2 S. 108 Nr. 247; UB Goslar 1 S. 481 Nr. 490; Reg. Imp. 5,1 S. 342
Nr. 1709.

215y UBHHild 2 S. 89 Nr. 211; UB Goslar 1 S. 488 Nr. 500. Dekan Ambrosius und
das Goslarer Kapitel waren zudem aufgefordert worden, iiber die Vergehen des Kle-
rikers Burchard dem Konig Bericht zu erstatten. Bei dieser Gelegenheit baten sie
Bischof Konrad nochmals, den Bann gegen den Kleriker auszusprechen, UBHHild 2
S. 89 Nr. 212; UB Goslar 1 S. 489 Nr. 500. Da dieser und seine Anhinger anschei-
nend Reue gezeigt haben, baten sie spiter den Bischof, den Bann wieder zu lésen,
UBHHild 2 8. 90 Nr. 213; UB Goslar 1 S. 490 Nr. 503 (leider alle Urkunden ohne
Datierung).
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nossischen Chronicon Montis Sereni?!®), sondern auch mehreren spiteren
Chronisten eine Darstellung wert war.

Bereits Konrads Vorginger Hartbert und Siegfried hatten den seit 1212 als
Propst von Neuwerk nachgewiesenen, schon linger der Hiresie verdichtigen
Heinrich hiufiger ermahnt, ohne daf dieser von seinen Irrlehren abgelassen
hitte. Konrad selbst nahm sich der Sache wohl bereits kurz nach seiner Wahl
an. Eine von ihm persénlich durchgefithrte Untersuchung, einschlieBlich ei-
ner Befragung der Nonnen unter Eid, fiithrte zu einem pipstlichen Predigt-
verbot. Nachdem das Goslarer Domkapitel mit der Bitte um Aufschub intet-
veniert hatte, wurde Heinrich Minneke auf einer Di6zesansynode Ende Mirz
1222 in Hildesheim nach einem dreitigigen Verhor schuldig befunden, von
seinem Amt als Propst, seiner Predigtbefugnis und der Auslibung priester-
licher Aufgaben suspendiert und aufgefordert, in sein Primonstratenserstift
zurickzukehren. Minneke widersetzte sich der Anordnung. Trotz eines pipst-
lichen Mandates vom 19. Januar 1223%17), mit dem der Abt von Reinhausen
sowie der Dekan und der Scholaster zu Norten aufgefordert wurden, die
bischéflichen Anordnungen durchzusetzen, intervenierten die Nonnen von
Neuwerk (ebd. S. 34 Nr. 71; UB Goslar 1 S. 428 Nr. 424), indem sie durch
einen Bevollmichtigten die Schriften ihres ehemaligen Propstes an den pipst-
lichen und den kaiserlichen Hof Gberbringen lieen. Trotz eines Begleitschrei-
bens, in denen sie den Propst gegen den Vorwurf der Hiresie in Schutz
nahmen und unterstellten, dafl das ganze Verfahren nur ein Versuch seitens
Bischof Konrads gewesen sei, die Freiheit des Reichsklosters aufzuheben,
wurde thre Eingabe am 12. Mirz 1223 in Ferentino vom Magdeburger Erz-
bischof und einer Reihe weiterer Prilaten und Reichsfiirsten brisk abgelehnt.
Eindeutig bezogen diese Konrads Position, der sich ebenfalls am kaiserlichen
Hof in Italien befand, und rieten den Nonnen von ihrem ehemaligen Propst
abzulassen, ut idem H [enricus| vel in vestro monasterio vel in alio deinceps regimen ha-
beat aut curam animarum (ebd. S. 430 Nr. 425, hier S. 431; UB Verden 1 S. 293
Nr. 265).

Da auch ein Schreiben Papst Honorius’ an die Nonnen, Bischof Konrads
Anordnungen in der Sache zu befolgen?'8), wirkungslos blieb, nahm Konrad
Heinrich Minneke nach seiner Riickkehr aus Italien in Gewahrsam. Der ehe-
malige Propst wurde daraufhin beim Papst vorstellig und forderte eine Anho-

216) Chron. montis Sereni S. 199f.; Chronik vom Petersberg S. 158f. Siehe auch:
Monumenta Etphesfurtensia S. 225f.

217y UBHHIId 2 S. 30 Nr. 59; UB Goslar 1 S. 427 Nr. 421; Reg. Imp. 5,2 8. 1153
Nr. 6526.

218y UBHHIld 2 S. 35 Nr. 75; UB Goslar 1 S. 432 Nr. 427; SUDENDORF, Registrum 2
S. 163 Nr. 75; PorTHAST S. 607 Nr. 7013; ScHwARzZ, Regesten S. 39 Nr. 156.
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rung iiber die ihm vorgewotfenen Hiresieanklagen. Bischof Konrad wurde
daher von Honorius I1I. am 23. Mai 1224 angewiesen, im Beisein des pipst-
lichen Legaten Konrad, Bischof von Porto und St. Rufina, und extra zusam-
mengerufener bibelkundiger Prilaten, Heinrich Minneke sorgfiltig zu ver-
hoten ad absolucionem vel condempnacionem ipsins?'%). Konrad lieB sich daraufhin
auf dem Hoftag in Bardowick durch den Legaten, den Erzbischof von Bre-
men, zehn namentlich genannte Bischéfe und Abte sowie zahlreiche weitere
Prilaten und Kleriker bestitigen, daf3 sein bisheriges Vorgehen rechtmilBig ge-
wesen sel. Wie schon in der zeitlich parallel verlaufenden Angelegenheit des
Pfalzstiftes SS. Simon und Judas in Goslar erscheint auch hier wieder Konrads
Neigung, prekire Sachverhalte lieber einmal mehr als notwendig durch den
Einsatz von Schriftlichkeit abzusichern.

Solcherart vorbereitet, wurde am 22. Oktober 1224 unter Vorsitz des
papstlichen Legaten, der zugleich als Richter in der Sache fungierte, nach ei-
nem eingehenden Verhor, das Urteil gesprochen. Heinrich hatte sich in der
Synode offen zu seinen Thesen bekannt: Der hl. Geist sei der Vater des Soh-
nes und die Jungfrau Maria die groBte Herrin des Himmels. Zudem hatte man
in seinen Schriften noch gefunden, daB3 er unverhohlen die Ehe verwerfe und
behaupte, daf der Teufel zur Gnade zuriickkehren wolle. Nach einer Beratung
mit Bischof Konrad, dem resignierten Bischof Siegfried I. von Hildesheim
und einer Vielzahl weiterer Prilaten und Rechtsgelehrter entschied der Legat:
ipsum Henricum presentem tanquam haereticum condemnavimus et degradavimus ab offi-
cio et beneficio et adhibentes selemnitatem degradationis eidem abstulimus sacerdotalia
indumenta et alia, quibus ordinati in ecclesia utuntur ... (UB Goslar 1 S. 444 Nr. 439).
Konrad nutzte die Entscheidung und nahm laut dem Chronicon montis Sereni
Heinrich in dauernde Haft, ganz augenscheinlich auch, um weiteren Verwick-
lungen einen Riegel vorzuschieben???).

Ein Jahr spiter versuchte der Bischof eine Anniherung an das Kloster
Neuwerk, indem er am 1. Mai 1225 den Nonnen den ersten von zahlreichen

219 UBHHild 2S. 46 Nr. 103; UB Goslar 1 S. 441 Nr. 435; SUDENDORF, Registrum
2 8.164 Nr. 76; ScHwARz, Regesten S. 41 Nr. 164.

220y UBHHIld 2 S. 26 Nr. 51; UB Goslar 1 S. 443 Nr. 437. UBHHild 2 S. 30 Nr. 59;
UB Goslar 1 8. 427 Nr. 421; Reg. Imp. 5,2 S. 1153 Nr. 6526. UBHHild 2 S. 34 Nr. 71;
UB Goslar 1 S. 428 Nr. 424. UBHHild 2 S. 34 Nr. 72; UB Goslar 1 S. 430 Nr. 425; UB
Naumburg S. 54 Nr. 46; Reg. Imp. 5,1 S. 306 Nr. 1471. UB Goslar 1 S. 432 Nr. 427.
UBHHIld 2 S. 46 Nr. 103; UB Goslar 1 S. 441 Nr. 435. UBHHild 2 S. 47 Nr. 107; UB
Goslar 1 S. 441 Nr. 436. UBHHIld 2 S. 47 Nr. 108; UB Goslar 1 S. 444 Nr. 439. Aus-
fihrliche Darstellung bei KurzE, Inquisition, S. 284 ff., wo der Fall als Beispiel eines
friihen Inquisitionsverfahrens erscheint; vgl. auch LunTzEL, Didcese 1, S. 531-534;
BrrTRAM, Bistum, S. 236f; ROMER-JOHANNESEN, Neuwerk, S. 253 ff;; zu einer még-
lichen Beteiligung Konrads von Marburg an dem Prozef gegen den Propst siche, PaT.
sCHOVSKY, Ketzerverfolgung, S. 690-693.
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weiteren (Neurod-)Zehnten zu Meindingeroth schenkte, ut sic nostri memoria ibi-
dem perbenniter habeatur (ebd. S. 445 Nr. 442; zu weiteren Schenkungen siehe
oben, S. 911). Trotz dieser Aufnahme in die Memoria traute man dem Bischof
moglicherweise doch nicht. Am 27. Juli nahm Kénig Heinrich (VI1.) das Klo-
ster unter seinen und den kaiserlichen Schutz und erneuerte ihm das Recht,
keinen anderen Vogt annehmen zu miissen, als den, den auf ihr eigenes Ver-
langen hin der Kaiser bestimmen wiirde. Ganz explizit bestimmt die Cot-
roboratio: ## nulla omnia persona, humilis vel alta, ecclesiastica vel secularis, contra
privilegioram suorum sanctionem temere venire presumat (ebd. S. 446 Nr. 444, hier
S. 447).

Von dem engagierten Kreuzzugsprediger und dem redegewandten, univer-
sitdr gebildeten Theologen Konrad haben sich in der Hildesheimer Ditzese
kaum Spuren erhalten. Man kann daher nur vermuten, dafl ihm sein gelehrtes
Wissen bei der Erledigung seiner Amtsgeschifte als Didzesanherr vielfach
von Nutzen waren. Auch konkrete Anhaltspunkte fir seine persénliche From-
migkeit und religiose Haltung findet man bestenfalls darin dokumentiert,
welche geistlichen Gemeinschaften er forderte und von welchen et sich — teil-
weise sogar mehrfach — ins Gebetsgedidchtnis aufnehmen lieB: An der
Spitze der Institutionen findet sich mit neun Urkunden das Kloster Wienhau-
sen (1229, 1239, 1240, 1241, 1242, 1244)21), dann das Domkapitel mit sieben
(nach 1221, 1223, 1232, 1234, 1236, zweimal 1237)?%?), gefolgt vom Augusti-
nerchorfrauenstift Derneburg mit sechs Urkunden (nach 1222, 1229, 1230,
1236, 1238, 1240)223), Fir das Kreuzstift lassen sich vier (1233, 1237, 1239,
1244)224) fiir das Andreasstift (1236, 1241, 1242)225) und die Hildesheimer

221y KIA Wienhausen Nr. 3; UBHHIld 2 S. 118 Nr. 268. KIA Wienhausen Nr. 13;
UBHHIld 2 S. 258 Nr. 530; UB Asseburg 1 S. 146 Nr. 204. KIA Wienhausen Nr. 15;
UBHHild 2 S. 286 Nr. 576. Hannover, HStA, Celle Br. 49 (?), Kopiar des Klosters
Nr. (14) 17. KIA Wienhausen Nr. 17; UBHHild 2 S. 321 Nr. 639. KIA Wienhausen
Nr. 18; UBHHild 2 S. 322 Nr. 641. KIA Wienhausen Nr. 19; UBHHild 2 S. 332 Nr. 662.
KIA Wienhausen Nr. 23; UBHHild 2 S. 359 Nr. 709. KIA Wienhausen Nr. 24,
UBHHIld 2 S. 359 Nr. 710. '

222y UBHHiIld 2 S. 15 Nr. 25. S. 38 Nr. 83. S. 161 Nr. 347. S. 185 Nr. 401. S. 221
Nr. 464. S.235 Nr. 485. S. 239 Nr. 492. Mit dem Dom und Bischof Konrad 14t sich un-
ter Umstinden noch ein Ausstattungsstiick der Kathedralkirche verbinden. Es geht um
das Taufbecken der Kirche, das nach Ansicht von BERTRAM, Taufbecken, und ALGER-
MissEN, Dom-Taufbecken, von Konrad konzipiert wurde. Erst in jiingerer Zeit wird
dies angezweifelt, vgl. WULF, Inschriften 2, S. 292-302; siche auch ELBERN, Ausstat-
tung, S. 69-77; WoLFsBAUER, Taufbecken, S. 164—178, bes. S. 171f.

223y UBHHiIld 2 S. 29 Nr. 56. S. 123 Nr. 277. 8. 129 Nr. 287. S. 217 Nr. 458. S. 252
Nr. 514. S. 282 Nr. 570.

224y UBHHild 2 S. 175 Nr. 376. S. 238 Nr. 491. S. 266 Nr. 547. S. 363 Nr. 717.

225y UBHHIld 2 S. 228 Nr. 472. S. 318 Nr. 633. S. 334 Nr. 665.
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Magdalenerinnen (1241, 1243, 1244)?26) lassen sich je drei Aufnahmen in das
Gebetsgedichtnis nachweisen, je zwei fur das Godehardikloster (1227, 1243:
UBHHIld 2 S. 95 Nr. 223. S. 339 Nr. 676) und das Benediktinerinnenkloster
Escherde (1237, 1241: ebd. S. 233 Nr. 482. S. 322 Nr. 640) sowie fir die Klo-
ster Frankenberg (1238, 1239)22") und Marienrode (1239, 1240)?2%). Je einmal
lie sich Konrad von dem Stift SS. Simon und Judas in Goslar (1232: ebd.
S. 158 Nr. 340; UB Goslar 1 S. 498 Nt. 517) und dem Moritzstift in Hildesheim
(um 1240: UBHHild 2 S. 309 Nr. 616) ins Gebetsgedichtnis aufnehmen
ebenso wie von den Klostern Lamspringe (1235: ebd. S. 190 Nr. 408), Dot-
stadt (1236: ebd. S. 211 Nr. 447) Woltingerode (1238: ebd. S. 249 Nr. 511),
Neuwerk (1225/1246)%?%), St. Michaelis in Hildesheim (1241: ebd. S. 326
Nr. 648) und Isenhagen (1246: ebd. S. 384 Nr. 760; UB Isenhagen S. 31 Nr. 17).
Eine Priferenz, sich des Gebetsgedichtnisses am Hildesheimer Dom zu ver-
sichern, ist plausibel. Die Bevorzugung der Magdalenerinnen wird in Konrads
besonderer Verantwortung fiir den Orden begriindet liegen. Die Begiinsti-
gung Derneburgs scheint eher einer Neigung des Bischofs zu entspringen,
wohingegen die Aufnahme in die Memoria des Klosters Neuwerk eine Geste
der Versbhnung nach dem Ketzereiverfahren gegen den dortigen Propst
Heintich Minneke wat. Auch hier mischt sich, ihnlich wie bei der Neuweihe
des Braunschweiger Domes, Gelegenheit mit Neigung und Politik. Der Grund
fur die Bevorzugung Wienhausens ist dagegen nicht ersichtlich, aufler dafl das
Kloster wihrend seines Pontifikates von der Herzogin Agnes von Braun-
schweig fundiert worden war und von sich vorneherein seiner Unterstiitzung
erfreute.

Am 29. Dezember 1225 — auf den Tag genau 55 Jahre nach der Ermordung
Thomas Beckets, am Tag seines Heiligenfestes — weihte Konrad auf Bitten
Pfalzgraf Heinrichs die Kirche und den Altar des Blasiusstiftes in Braun-
schweig neu. Neben Johannes dem Téufer und dem hl. Blasius wurde jetzt
auch der 1173 kanonisierte Thomas Becket unter die Patrone des Stiftskirche
aufgenommen??). Nur kurze Zeit spiter erteilte Konrad fiir den Besuch der

226y UBHHild 2 S. 323 Nr. 643. S. 346 Nr. 689. S. 365 Nr. 719.

227y UBHHIld 2 S. 247 Nr. 506; UB Goslar 1 S. 531 Nr. 557; UB Asseburg 1 S. 142
Nr. 198. UBHHild 2 S. 256 Nr. 523; UB Goslar 1 S. 538 Nr. 567.

228) UBHHIld 2 S. 263 Nr. 541; UB Marienrode S. 29 Nr. 15. UBHHild 2 S. 288
Nr. 579; UB Marienrode S. 30 Nr. 16.

229 UB Goslar 1 S. 445 Nr. 442. UBHHIld 2 S. 389 Nr. 772; UB Goslar 1 S. 575
Nr. 620.

23 Wolfenbiittel, StA, 7 Urk Nr. 18; UBHHild 2 S. 58 Nr. 133. S. 87 Nrr. 206f,;
STREICH, Kldster, Stifte und Kommenden, S. 45, zu 1226/27; ebenso: DURRE, Braun-
schweig, S. 384, nach: Excerpta Sanblasiana (LEIBNI1z, Scriptores 2) S. 61; dhnlich auch:
Dorn, Mittelalterliche Kirchen, S. 215.



104 Dic Bischofsreihe

Kirche am Dedikationstag 40 Tage Ablal und tbereignete dem Stift gemil
dem letzten Willen Kaiser Ottos 1'V. Scheverlingenburg mit allem Zubehor zur
Bewidmung, das ihm Pfalzgraf Heinrich zuvor ibergeben hatte?3'). Dal3 Tho-
mas Becket moglicherweise auf Initiative Konrads, zumindest doch mit seiner
ausdriicklichen Billigung, unter die Patrone der Stiftskirche aufgenommen
wurde, wird sichtbar, wenn er noch zwanzig Jahre spiter in einer der letzten
Urkunden seines Pontifikats den Tag der IKonsekration der Kirche von dem
Tag seines Martyrertums (29. Dezember) auf den Tag seiner Translatio ver-
legte (7. Juli) und allen Besuchern der Kirche an jenem Tag 40 Tage Ablaf ge-
wihrte?*?). Das Engagement fiir den neuen Heiligen des Stiftes ist um so auf-
falliger, als Thomas nach der Neuweihe auch unter den Titelpatronen der
Kirche erschien, zur Zeit dieser Urkunde aber bereits vom hl. Blasius wieder
verdringt wurde?’?). Andererseits verblieb er aber als einer der drei Haupt-
patrone im Stiftssiegel. Moglicherweise sah Konrad in Thomas fur sich und
fir seinen Nachfolger ein Vorbild darin, die Unabhingigkeit der Kirche gegen
weltliche Gewalten zu sichern. Daf3 dies nicht immer einfach war, hatte ihn
im Laufe seines langen Lebens sicher auch das eigene Bemiihen gelehrt, die
bischéfliche Herrschaft im Inneren und im AuBeren gegen die weltlichen
Gewalten zu behaupten.

Bischof Konrad unterstiitzte zahlreiche Kloster seiner Didzese mit Ab-
lissen, wobel er nicht alle selbst erteilte, sondern zum Teil, vor allem im Fall

231y Wolfenbittel, StA, 7 B Hs, VI Ordinarius St. Blasii; UBHHild 2 S. 87 Nr. 206.
Wolfenbittel, StA, 7 Urk Nr. 19; UBHHild 2 S. 87 Nr. 207. Vorausgehende Ubertra-
gung Herzog Heinrichs aus der Zeit um 1218 siehe Orig. Guelf. 3, S. 660f.

232) Wolfenbiittel, StA, 7 B Hs, VI Ordinarius St. Blasii fol. 2b; UBHHild 2 S. 388
Nr. 769; dazu abweichend BERTRAM, Bistum, S. 237f.: ,... die Aufnahme des Letzteren
unter die Dompatrone war ein Akt pietitvoller Siihne; machte man doch fiir Thomas’
Ermordung (1170) den Schwiegervater des Griinders des Domes verantwortlich, den
Vater der Herzogin Mathilde, Kénig Heinrich 1. von England*. Ob dies 55 Jahre nach
der Tat tatsichlich noch ein Argument sein konnte, mul} bezweifelt werden. Otto IV.
vermachte hingegen testamentarisch alle seine Reliquien, die er von seinem Vater
Heinrich dem Léwen geerbt hatte, dem Stift St. Blasius, MGH Const. 2 S. 51 Nr. 42,
hier § 3 S. 52; Reg. Imp. 5,1 S. 152 Nr. 511. Die Vermutung liegt nahe, daB3 die fiir die
Weihe notwendige Reliquie aus diesem Erbe stammte. Eine mégliche Verbindung mag
darin bestehen, dafl Testament und Schenkung Scheverlingenburgs an St. Blasius, Reg,
Imp. 5,1 8. 152 Nr. 510; UB Asseburg 1 S. 65 Nr. 94, in Anwesenheit von Konrads Vor-
ginger Bischof Siegfried I. abgefaBBt worden waren und Konrad jetzt in seiner Nach-
folge zudem der zustindige Di6zesanbischof war. Siegfried I. hatte 1218 noch eine
eigene Urkunde iiber die Schenkung ausgestellt gehabt, UBHHild 1 S. 674 Nr. 710,
und war auch 1226/27 bei der Ubergabe Scheverlingenburgs an St. Blasius als Zeuge
zugegen, UBHHild 2 S. 87 Nr. 207.

233) DoLL, St. Blasius und St. Cyriacus, S. 45f., mit Belegen fir 1238-1240.
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der Magdalenerinnen, pipstliche Indulgenzen vidimierte?34). 1225 weihte er
das neu erbaute Blasiusstift in Braunschweig auf die Schutzheiligen SS. Johan-
nes Bapt., Blasius und Thomas (UBHHild 2 S. 58 Nr. 133). Ein gutes Jahr spi-
ter erteilte er allen Besuchern der Kirche am Dedikationstag einen 40tdgigen
AblaB} (ebd. S. 87 Nr. 206). Die Verlegung des Konsekrationstages auf den Tag
der translatio sancti Thomae mart. unterstiitzte er erneut mit einen 40tigigen
AblaB fir die Besucher (ebd. S. 388 Nr. 769; vgl. Dol St. Blasius und St. Cy-
riacus, S. 44—50). Die Goslarer Kirchen Neuwerk und Frankenberg bekamen
ebenfalls Ablisse des Bischofs, um 1231 fir die Unterstiitzer der Magda-
lenerinnen in Frankenberg 40 Tage (UBHHild 2 S. 149 Nr. 323; UB Goslar 1
S. 492 Nr. 506) und 1245 die Unterstitzer der Zisterzienserinnen des Klosters
Neuwerk — es ging um die Kosten einer neuen Wasserleitung — noch einmal
20 Tage (UBHHIld 2 S. 371 Nr. 734; UB Goslar 1 S. 568 Nr. 610). Um 1231
forderte Bischof Konrad zur Unterstiitzung der Ausbesserung des Hildeshei-
mer Domes auf und belohnte diese mit einem 20tigigen Ablal (UBHHiIld 2
S. 148 Nr. 321; UBStadtHild 1 S. 59 Nr. 113).

In Zusammenhang mit den Klostergriindungen, aber auch, um bestehende
Kommunititen zu unterstiitzen, nahm Bischof Konrad einige Inkorpora-
tionen vor. Dem Stift Derneburg iibertrug er schon zu Beginn seiner Amts-
zeit die Kirche in Holle (UBHHild 2 S. 27 Nr. 55). Bei der Griindung des
Zisterzienserinnenklosters Wienhausen tibertrug Herzogin Agnes von Braun-
schweig dem Kloster die Wienhiuser Kirche mit der Zustimmung des
Bischofs (ebd. S. 169 Nr. 360; Orig. Guelf. 3S. 715 Nr. 226; Chron. Hild. S. 860
Z.20f). Ferner verband er die Propstei des Klosters mit dem dortigen Archi-
diakonat (Machens, Archidiakonate, S. 141). Der Bischof tiberzeugte Herzog
Otto von Braunschweig, dem Kloster in Osterode die dortige Pfarrkirche mit
dem gesamten Kirchspiel zu ubertragen?®). An das Augustinerchorfrauen-
stift Dorstadt Gbertrugen er und das Domkapitel die dortige Pfarrkirche
(UBHHIild 2 8. 215 Nr. 456). Die Magdalenerinnen von Frankenberg in Gos-
lar erhielten vom ihm 1246 die Frankenbetger Pfarrkirche SS. Petrus und Pau-
lus inkorporiert (ebd. S. 383 Nr. 755; UB Goslar 1 S. 572 Nr. 616).

Einer der frithesten Hildesheimer Weihbischéfe ist in der Zeit des Pon-
tifikats Bischof Konrads I1. belegt. Er ernannte den venerabilis frater noster As-

silliensis episcopus zu seinem Weihbischof, der allerdings weiter nicht belegt ist
(UBHHild 2 8. 19 Nt. 37).

234y UBHHIld 2 S. 121 Nr. 273; UB Goslar 1 S. 488 Nr. 499. UBHHild 2 S. 154
Nr. 335. S, 157 Nr. 339. S. 237 Nrr. 487£. S. 244 Nr. 498.

2%} UBHHild 2 S. 168 Nr. 359; Max, UB Grubenhagen S. 4 Nr. 3. UBHHIld 2
S. 174 Nr. 374; Orig. Guelf. 4 S. 134 Nr. 43.



106 Die Bischofsreihe

Tiatigkeit als Landesherr. Die Entstehung der bischoflichen Landes-
herrschaft, die 1235 in Mainz durch den Spruch der Reichsfiirsten sanktioniert
wurde, setzt — da man auch fir die folgende Zeit nicht von einem geschlosse-
nen Territorium sprechen kann — eine Akkumulation herrschaftlicher Rechte
in den Handen des Bischofs und des Domkapitels voraus. Diese wurde von
Konrad ausgesprochen zielstrebig verfolgt, so daf} er in der Literatur auch als
»der eigentliche Begriinder des Stiftsgebietes® gefeiert wurde (Klewitz, Stu-
dien, S. 30). Nachdem seit den dreiBiger Jahren des 12. Jahrhunderts der Ein-
fluB3 des Hildesheimer Bischofs auf die Besetzung und Verwaltung der Vog-
teien immer mehr zuriickgegangen war, hatte man sich bereits seit Bischof
Adelog immer wieder erfolgreich um die Rickgewinnung der Vogteien bemiiht.
Besonders Konrad betrieb nun eine gezielte Riickgewinnungspolitik mit er-
heblichem finanziellem Aufwand, deren Nutzniefer fast immer das Domkapi-
tel war.

1226 hatte er sich von Kaiser Friedrich II. die Erlaubnis zum Riickkauf der
Vogteien gleich zweimal verbriefen lassen?3¢), welcher ihm dies als besondere
Gunst zugestand und ihm sogar einrdumte, die Vogteien — mit welchen Mit-
teln auch immer — wieder in den Besitz der Kirche zuriickzufithren (UBHHIld
2'S. 126 Nrr. 182ff). Dies geschah zumeist mit Geld des Dombkapitels, wel-
ches dann auch der neue Inhaber der Vogteien wurde, die Konrad thm zur
Mehrung der Pribenden der Briider Zberaliter et absolute ibertrug (Chron. Hild.
S. 860 Z. 251). So wurden — zumeist aus der Hand einflulreicher Laien — fol-
gende Vogteien erworben und tbertragen: Die Vogteien der Meiereien des
Dombkapitels in Borsum von den Grafen von Scharzfeld fur 18 Mark Silber
(1230; UBHHIld 2 S. 126 Nr. 283), in Bultum von den Grafen von Wohlden-
berg fir 250 Pfund Hildesheimer Denare (1232; ebd. S. 154 Nr. 337), in
Barum und Beddigen von dem Edelherrn Ludger von Hagen fiir 710 Pfund
Hildesheimer Denare (1233; ebd. S. 171 Nr. 365), in Eggelsen von den Grafen
von Wohldenberg fir 270 Pfund Hildesheimer Denare (1234; ebd. S. 185
Nr. 401) sowie in Addelum (ohne Jahr)?37). Weitere Vogteien 16ste Konrad aus:
Uber die Burg in der Stadt Hildesheim, die dahinter gelegenen Hausstellen
sowie neun dazugehérende Handwerksimter von dem Kidmmerer Ludolf von
Escherde fiir jihrlich 3 Pfund aus der Miinze (1235)2%®), iiber die Villikation
Mabhlerten vom Grafen Bernhard von Spiegelberg (Chron. Hild. S. 860 Z. 30 £,

236y UBHHIld 2 S. 70 Nr. 161; Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1614, mit geringen Abwei-
chungen identisch mit einer weiteren Ausfertigung vom 11. Juni: UBHHIld 2 S. 74
Nr. 171; Reg. Imp. 5,1 S. 329 Nr. 1628.

27y Chron. Hild. S. 860 Z. 26 mit Anm. 51. Wihrend zu den anderen dort erwihn-
ten Vogteierwerbungen Urkunden votliegen, fehlen sie fiir Addelum.

28) UBHHIld 2 S. 195 Nr. 415; UBStadtHild 1 S. 70 Nr. 136; vgl. auch Chron.
Hild. S. 860 Z. 29f.
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ohne urkundliche Bestitigung), uber die Meierei in Harsum von Konrad de
Piscina fiir 550 Pfund (ebd. S. 860 Z. 34f.), iber die Villikation von Elze die
Hilfte der Vogtei von Lippold von Escherde fiir 65 Pfund (ebd. S. 860 Z. 36 £.),
{iber die Meierei in Sarstedt von den von Escherde fiir 650 Pfund?¥), iber das
Archidiakonat in Hohenhameln von Dietrich von Depenau fir 11 Mark Silber
(UBHHild 2 S. 82 Nr. 193. S. 107 Nr. 244), iiber die Giiter des Archidiakonats
Solschen, auf die die Grafen von Wohldenberg verzichtet hatten (ebd. S. 106
Nr. 243), und iiber die Propstei in Oelsburg, die ihm die Grafen von Wernige-
rode resigniert hatten (ebd. S. 19 Nr. 35; Schannat, Vindemiae 1 S. 202 Nr. 47).
Den Erwerb verschiedener nicht niher bezeichneter Vogteien von den Grafen
von Wohldenberg und von Ludger von Hagen lieB er sich 1235 von Kaiser
Friedrich II. bestitigen?9).

Bischof Konrad verlieh Vogteien an mehrere Kloster, die zumeist zuvor
von diesen erworben worden waren. Die Vogtel in Marienrode iibertrug er als
Oberlehnsherr dem Kloster Marienrode, nachdem der dortige Propst Gerold
deren bisherige Inhaber Graf Heinrich von Schladen und seinen Lehnsmann
Heinrich von Meienberg ausbezahlt bzw. entschidigt hatte?*!). 1240 belehnte
Konrad dann zwar die Brider Lippold und Konrad von Altenmarkt mit der
Vogtei in Lamspringe, aber auch hier durfte diese im Fall der VerduBerung
nur an das Kloster Lamspringe verkauft werden (UBHHild 2 S. 285 Nr. 575).
1241 schenkte er dem Kloster Wiilfinghausen das Eigentum und die Gerichts-
barkeit im Dorf Wiilfinghausen, nachdem der Vogt in Hildesheim dies den
Grafen von Lutterberg und jene dem Hildesheimer Bischof resigniert hatten
(ebd. S. 328 Nr. 653; Hager, UB Wiilfinghausen S. 31 Nr. 17). SchlieBllich
schenkte er dem Kloster Loccum noch die Vogtei iber zwei Hufen in Oede-
lum, die Loccum vom Kloster Ringelheim gekauft hatte (UBHHiIld 2 S. 341
Nr. 677; UB Loccum S. 70 Nr. 91). Ferner stimmte er als Lehensherr der
Ubertragung der Vogtei in Hardesbiittel an das Domstift Verden seitens des
Grafen Gunzelin von Schwerin zu (UB Verden 1 S. 406 Nrr. 358f.; UBHHIld 2
S. 257 Nr. 527).

Die Verwaltung der riickerworbenen Vogteien wurde bischéflichen Vogten
und vz/fici iberlassen. Wie schon vom Dombkapitel von Bischof Siegfried I. ge-
fordert (UBHHild 1 S. 650 Nr. 683), geschah dies jedoch nicht mehr in foedo,
sondern nur noch 7 officio. Zudem wurde die Verwaltung umorganisiert, Ver-

29) Chron. Hild. S. 861 Z. 12f,, ohne urkundliche Bestitigung. Die von Escherde
verzichteten ebenfalls im Rahmen einer umfangreicheren Transaktion auf die Vogtei in
der Stadt Hildesheim, siehe UBHHiIld 2 S. 54 Nr. 121; UBStadtHild 1 S. 49 Nr. 91.

20y UBHHIld 2 5. 199 Nr. 424; Reg. Imp. 5,1 S. 417 Nr. 2105. Zu dem Ganzen
siche auch LLUNTZEL, Didcese 1, S. 537 ff.; BERTRAM, Bistum, S. 228f.

21 UBHHIld 2 8. 256 Nr. 524; UB Marienrode S. 27 Nr. 13. UBHHild 2 S. 256f.
Nr. 525; UB Marienrode S. 27 Nr. 14.
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waltungsmittelpunkte zentraler Villikationen wurden unter Konrad die Bur-
gen, von denen aus ein Vogt auch die Verwaltung der umliegenden Villikatio-
nen und Mensalgiiter durchfiihrte. Aus ihnen entwickelten sich die spiteren
bischoflichen Amter. Wie die ihm untergeordneten Burgmannen war der Vogt —
der Vorlaufer des spiteren bischdflichen Amtmannes — sowie die bischéflichen
Ministerialen in ihren Dienst jetzt stirker als zuvor auf den Bischof verpflich-
tet. Er unterlag den gleichen Rechtsbestimmungen wie auch die Burgmannen.
Der Bischof durfte sie von den Burgen nicht entfernen und zahlte ihnen jiht-
lich einen bestimmten Betrag Geldes oder gab ihnen Land zu Lehen. Im Gegen-
zug verpflichteten sie sich zu guter und treuer Fihrung gegen die Hildeshei-
mer Kirche, mithin zur Kampfbereitschaft gegen jedermann — ausgenommen
gegen das Reich?#?). Es gilt jedoch zu betonen, daf} von diesen neuen Verwal-
tungsmittelpunkten aus noch keine territorialen Flichen verwaltet wurden,
sondern nur ein Konglomerat von verschiedensten Hoheitsrechten und Gu-
tern ohne feste Grenzen nach innen oder aulen. Zusammengehalten wurden
sie nur durch ihre Besitzer — Bischof und Domkapitel — und ihren Verwalter,
den Vogt. Erst im 15. Jahrhundert sprechen die hildesheimischen Quellen von
Stift, Gebiet und Fiirstentum?#®). In Konrads Urkunden taucht nur gelegent-
lich, wenn dieser Komplex von Rechten und Grundbesitz bezeichnet werden
soll, der Begriff der terraauf (UBHHIld 2 S. 33 Nr. 67). Zur Sicherung des ent-
stehenden Landes, das in den folgenden Jahrhunderten durch die bischéfliche
Erwerbspolitik eine immer stirkere raumliche Verdichtung erfuhr, wurden
Burgen zur Verteidigung des eigenen Besitzes gegen die Nachbarn — hier in er-
ster Linie die Welfen — immer wichtiger.

Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts war von den Hildesheimer Bischéfen
das konigliche Burgenregal faktisch nicht mehr bei der Erbauung bzw. der
Verleihung von Burgen bertcksichtigt worden (Miiller, Landeshoheit, S. 82).
Mit der confoederatio cum principibus ecclesiasticis (§ 9) wurden 1220 die geistlichen
Fursten von der kéniglichen Aufsicht befreit. Ihnen wurde zugestanden, daf3
niemand auf kirchlichem Boden — etwa mit Berufung auf ein Vogteirecht —
Butgen errichten dirfe, und dall widerrechtlich errichtete Burgen wieder ge-
schliffen werden durften?*). Hatte Bischof Siegftied noch cher hilflos den
eigenmichtigen Befestigungsanstrengungen der Ministerialen zusehen miis-

242) PeTERS, Amtsverfassung, S. 226ff., hier mit Bezug auf UBHHild 2 S. 65
Nr. 146; SUDENDORF 1 S. 297 Anm. 4 sowie auf UBHHIld 2 S. 115 Nr. 262.

243 Kiewrtz, Studien, S. 37f. Zu der Umwandlung der Vogteiverfassung in eine
Amterverfassung, die unter Bischof Konrad II. begann und um 1330 abgeschlossen
war, siche auch PETERS, Amtsverfassung, passim.

244y Confoederatio cum principibus ecclesiasticis MGH Const. 2 S. 86 Nr. 73, hier S. 90;
erneuvert 1232 im Statutum in favorem principum § 1, ebd. S. 211 Nr. 171, hier S. 212.
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sen?®), ging Konrad zu einer Politik der Stirke iiber. Er zerstorte einen un-
rechtmiBig errichteten Turm in Sarstedt, eroberte und zerstorte die civitas
Emne (spiter Gronau) ebenso wie die Burg Werder in guo violatores pacis se rece-
perant49).

Zu den bischéflichen Burgen, die in erster Linie der Verteidigung dienen
sollten, lagen die Winzenburg, Poppenburg, Sarstedt und Rethen als Kette von
Befestigungen lings des rechten Leineufers?’). Thnen gegeniiber lagen die
Herrschaften der Grafen von Hallermunt und der Edelherren von Homburg,
Im Norden, Osten und Westen wurde Hildesheim von welfischen Territorien
umgeben. Besonders im Norden versuchte Konrad daher seine Stellung zu
sichern. 1223-1225 erbaute er Sarstedt (UBHHild 2 S. 29 Nr. 57) und kaufte
als nordlichsten Vorposten bei Burgdorf Depenau und in der Nihe von Peine
Rosenthal.

Die Poppenburg hatte Bischof Konrad nach dem Aussterben der Grafen
von Werder eingezogen und sich spitestens 1227 in deren Besitz gebracht. Ex
errichtete dort, strategisch wichtig an der Strafle von der Weser nach Hildes-
heim und Goslar gelegen, einen Wirtschaftshof und eine Zollstation. Utr-
springliche Motivation fiir das Vorgehen war, dafl von der Burg — gleichsam
einer Rduberspelunke — die Reisenden bedringt und beraubt wurden?¥). In
Sarstedt hatte Konrad, nachdem er den Turm derer von Escherde zerstort
und spiter die Hilfte der Vogtei gekauft hatte, mit groBen Kosten, fiir deren
Deckung er sogar bischofliche Mensalgiiter verpfindete, eine Burg erbaut
(Chron. Hild. S. 861 Z. 4f,, 12f)). Fur beide Burgen sind 1246 mit Bodo von
Ilten fiir die Poppenburg und Bodo von Gleidingen fiir Sarstedt bischofliche
Vogte belegt (Peters, Amtsverfassung, S. 232f). Depenau wurde von Kon-
rad fiir 40 Mark von Dietrich von Depenau erworben (Chron. Hild. S. 860
Z. 32ff). Eine besondere Bedeutung in der bischéflichen Burgenpolitik kam

24%) Z.B. die Anlage des Turmes in Sarstedt: UBHHild 1S. 714 Nr. 763, hier S. 715.

246y Chron. Hild. S. 861 Z. 6; dazu PETERS, Amtsverfassung, S. 225ff.; zu der Zer-
storung Empnes siche: Huck, Empne, S. 89ff.

247) Das Chron. St. Michael S. 400, zahlt zu den Burgen: Episcopus Conradus compa-
ravit castra Depenow, Rosendael, Peina, Poppenborg, Levenrot, Emnam sive Gronaw
(Hervorhebung Quelle). KLEwiTZ, Studien, S. 31 ff. Zu dem sich in Sarstedt entwickel-
tem Amt, das allerdings nach Ruthe benannt wurde, siehe ebd. S. 50-54, zum Amt
Winzenburg ebd., S. 58—62. In Poppenburg und Sarstedt wurden die Grundlagen
fiir die spiteren Amter Poppenburg und Ruthe gelegt, siehe PETERS, Amtsverfassung,
S. 234f.

28 Diskussion des Erwerbs bei PETERS, Amtsverfassung, S. 230 ff., bes. Anm. 44.
UBHHild 2 S. 15 Nr. 25; Ludolf von Hildesheim, Formelbuch S. 384; dazu Chron.
Hild. S. 861 Z. 9ff. Vgl. LunTzEL, Didcese 1, S. 540; BERTRAM, Bistum, S. 230f;;
MU LLER, Landeshoheit, S. 76f. Zum Amt Poppenburg sieche KLEwiTz, Studien,
S. 54-56.
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Rosenthal zu. Konrad hatte sie 1223 von Kunigunde, der Witwe Graf Bern-
hards von Wolpe, erworben?#%). 1232 tauschte er mit dem Domkapitel Giiter
in Forste und Eilstringe, die zur Burg Rosenthal gehorten, gegen Zehnte in Gif-
ten und Beve/the (UBHHild 2 S. 160 Nr. 346). Bei dem gleichnamigen Dorf
griindete er méglicherweise gegen 1244 eine Stadt?*%) und besetzte die Burg
mit bischéflichen Burgmannen (ebd. S. 65 Nr. 146; Sudendorf 1 S. 297 Anm. 4;
UB Asseburg 1 S, 102 Nr. 141). Burg und Stadt wurden Gegenstand einer
nicht niher bezeichneten Belagerung, die der Bischof aufhob (Chron. Hild.
S. 861 7Z.2f).

Die Winzenburg, die ilteste Burg des Stiftes, war durch bischofliche
Ministeriale verwaltet worden, die sich im Laufe der Zeit jedoch immer eigen-
michtiger verhielten und zumindest in den Augen der Zeitgenossen die Burg
bereits als erbliches Lehen betrachteten (Peters, Amtsverfassung, S. 219ff,
S. 237£). Lupold von Escherde hatte noch zu Zeiten Bischof Siegfrieds, ohne
bischoéfliche Erlaubnis, einen Fischteich am Fuf3 der Burg angelegt (UBHHild
1 S. 714 Nr. 763, hier S. 715). 1225 gelang es Bischof Konrad Lippold und
Dietrich von Escherde zum Verzicht auf die Winzenburg zu bewegen?3!).

Im Gegensatz zu seinen Vorgingern bemiihte sich Konrad um eine aktive
Burgenpolitik. Mit den Mitteln, die er wiihlte, glich er sich den weltlichen Lan-
desherren an. Burgen wurden — wo es moglich war — erworben oder an strate-
gisch notwendigen Stellen erbaut bzw. ausgebaut. Der Bau von Burgen auch
im Innern des Stiftsgebietes zeigt im Zusammenspiel mit den neu eingerich-
teten und auf ihnen basierenden Verwaltungsstrukturen das Bemihen, die
weltliche Herrschaft nach Innen und nach Auflen zu sichern und zu intensi-
vieren?%2),

249y UBHHIild 2 S. 39 Nr. 90; SUDENDORF 1 S. 296 Anm. 2. PETERS, Amtsverfas-
sung, S. 236 f.; KLEwWITZ, Studien, S. 42; PETKE, Gunzelin, S. 95.

250y Chron. Hild. S. 861 Z. 1{. Die erste moglicherweise von Konrad in der Stadt
Rosenthal ausgestellte Urkunde datiert von 1244. Konrad verkaufte dem Kloster
Wienhausen Grundbesitz in veteri villa Rosendale. Ausgestellt wurde die Urkunde aber im
davon zu unterscheidenden Rosenthal, ohne daB allerdings direkt von einer civitas die
Rede ist. Ausstellungsort kénnte damit auch die bischofliche Burg gewesen sein, KIA
Wienhausen Nr. 23; UBHHild 2 S. 359 Nr. 709. Frihere Belege erwihnen entweder die
Burg Rosenthal oder geben dem Namen keine nihere Bezeichnung bei — so auch noch
die drei 1242 und 1243 ausgestellten Urkunden Konrads, KIA Wienhausen Nr. 19;
UBHHIld 2 S. 332 Nr. 661. KIA Wienhausen Nr. 20; UBHHild 2 S. 332 Nr. 662. KIA
Wienhausen Nr. 22; UBHHiIld 2 S. 346 Nr. 688. Da man aber Zufilligkeiten in der
Uberlieferung nicht ausschlieBen kann, wire die Griindung des ,,neuen‘ Rosenthals zu
1243/44 nur eine plausible Vermutung,

251y UBHHild 2 S. 54 Nr. 121; SupenporF 1 8. 297 Anm. 3; UBStadtHild 1 S. 49
Nr. 91.

252) PrTERS, Amtsverfassung, S. 226 ff.; KLEw1TZ, Studien, S. 31 ff.
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Seine wichtigste Erwerbung war 1236 der Kauf der Kleinen Graf-
schaft Lauenrode vom Grafen Konrad von Lauenrode fur 380 Pfund
Hildesheimer Miinze?’%), wobei ihm die Bischofschronik ein edles Motiv
bescheinigt: Das Leiden der dortigen Freien unter der Last der Frondienste
und Abgaben (Chron. Hild. S. 861 Z. 7£f.). Obwohl er Oberlehnsherr der
GroBen und der Kleinen Grafschaft war, konnte er die Grole Grafschaft
nicht in hildesheimischen Besitz bringen. Sie fiel 1248 gegen eine Leibrente

fir Graf Heinrich von Lauenrode mit Hannover an den welfischen Herzog
Otto?3).

Konrads wichtigste Waffe als Landesherr war offenbar das Geld, dessen
Ausgabe ihm von dem Verfasser der Bischofschronik mit hoher Genauigkeit
vorgerechnet wurde. In den seltensten Fillen scheint seine Ausgabe — gerade
bei den wirklich bedeutenden Summen in der Landesverteidigung oder im
Stidtebau — aber an den ausdriicklichen Konsens des Hildesheimer Domka-
pitels gebunden gewesen zu sein?>%). Anders als bei seinen Nachfolgern fin-

253y Graf Konrad von Lauenrode hatte dem Bischof, dem Oberlehnsherrn der
Kleinen und der GroBen Grafschaft Lauenrode, die Kleine Grafschaft bereits 1230
verpfindet gehabt, UBHHild 2 S. 127 Nr. 285; SUDENDORF 1 S. 12 Nr. 12, eine zweite
Verpfindung datierte 1235, UBHHIld 2 S. 193 Nr. 414; SUDENDORF 1 S. 13 Nr. 13,
der schlieBlich keine neun Monate spiter der Verkauf folgte. Im Gegenzug belehnte
Bischof Konrad Frau und Brider des Grafen Konrad von Lauenrode mit der Grof3en
Grafschaft, UBHHild 2 S. 208 Nr. 445; SUDENDORF 1 S. 15 Nr. 17. Wegen dieser
schlossen Bischof Konrad und Graf Konrad bereits zwischen 1230 und 1236 einen
Vergleich, ebd. S. 144 Nr. 312; Ludolf von Hildesheim, Formelbuch S. 382. LUNTZEL,
Didcese 1, S. 540; BERTRAM, Bistum, S. 229 f.; ENGELKE, GroBe und kleine Grafschaft,
S. 217-221; KLewitz, Studien, S. 22f,; Spiess, Calenberg, S. 12, der die Kleine Graf-
schaft grundsitzlich mit dem hildesheimischen Amt Peine gleichsetzt; PaTzE, Welfi-
sche Territorien, S. 110ff.,; Zi.LMaNN, Welfische Territorialpolitik, S. 28—-30, S. 116£;;
ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 561f.

254y SUDENDORF 1 S. 22 Nr. 32; ENGELKE, GroBBe und kleine Grafschaft, S. 220;
Patzg, Welfische Territorien, S. 17, S. 44f; ZiLLMmaNN, Welfische Territorialpolitik,
S.112-121.

5% Formeln der Zustimmung des Domkapitels finden sich wiederholt in Urkun-
den des Bischofs, siehe: UBHHild 2 S. 29 Nr. 56. S. 36 Nr. 77. S. 48 Nr. 111. S. 130
Nr. 288. S. 130 Nr. 289. S. 187 Nr. 403. S. 238 Nr. 491. S. 245 Nr. 500. S. 249 Nr. 511.
S. 375 Nr. 744. Jedoch nur die Verpfindung der Einkiinfte der Meierei in Orsleve an das
Godehardikloster und den Deutschen Orden zur Abtragung bischéflicher Schulden,
ebd. S. 130 Nr. 288, kann zumindest eine gewisse dkonomische Wichtigkeit beanspru-
chen. Auch der Konsens durch Mitbesiegelung — soweit sich Siegel des Kapitels an bi-
schoflichen Urkunden nachweisen lassen, ebd. S. 285 Nr. 275. S. 360 Nr. 711. S. 369
Nr. 729. 8. 383 Nr. 757. S. 385 Nr. 762. S. 389 Nr. 773 — bietet kein anderes Bild. Dem
Eindruck, daB das Domkapitel bei wichtigen Ausgaben und politischen Entscheidun-
gen im Rahmen der Urkunden seinen Konsens nicht explizit zum Ausdruck brachte,
widerspricht, dal dem Verfasser der Chronik — den wit in den Reihen des Domkapitels
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den wir nur ein Pfandgeschift zur Gegen- oder Zwischenfinanzierung des bi-
schoflichen Haushalts, welches auch sofort von der Bischofschronik moniert
wurde, obwohl das Geld dem Erwerb der Vogtei von Sarstedt und dem Aus-
bau der dortigen Burg diente (Chron. Hild. S. 861 Z. 12-17). Explizit wird
herausgestellt, dall Konrad Guter des bischoflichen Tafelgutes verpfindet
habe, e/ obligata religuit. Die Chronik vermerkt weiter akribisch auch die Ko-
sten fiir den Bau und die Befestigung Rosenthals, die zusammen mit einer Be-
lagerung Peines die ganz erhebliche Summe von 8000 Pfund gekostet habe
(ebd. S. 861 Z. 2f). Der Kauf der Poppenburg hatte 220 Pfund gekostet, der
kleine Turm 10 Pfund und der Ausbau der Gebiude nochmals 100 Pfund
(ebd. S. 861 Z. 91£.). Und selbst die Durchsetzung Konrads in der Auseinan-
dersetzung mit dem Goslarer Domkapitel, die sich Gber mehrere jahre hin-
zog, wurde mit Kosten von 200 Pfund verbucht. Betrachtet man zudem den
Erwerb von Vogteien und Giitern, so lag der Erfolg Konrads als Landesherr
in einer gezielten Erwerbspolitik begriindet, die ihrerseits thren Ursprung in
den Forderungen des Domkapitels gehabt hat. Mit diesem Vorgehen schuf
Konrad die Grundlage fiir die landeshertliche Politik seiner Nachfolger, de-
nen er ein verteidigungsfihiges Stift hinterlief3, das ihnen eine konsolidierte
Basis in den Auseinandersetzungen mit den benachbarten Territorialfiirsten
bot?2%9),

Zahlreiche der adligen und ministerialischen Familien des Hochstifts und
der benachbarten Gebiete waren Lehensleute des Bischofs. Dennoch ist
nur wenig Uber die tatsichliche Lehensvergabe bekannt. Vieles 1463t sich aus
den Ubertragungen von Giitetn, vor allem Zehnten, an die geistlichen Kom-
munititen herauslesen. In einigen anderen Fillen haben sich Urkunden erhal-
ten, die das Verhiltnis kliren kénnen. Zunichst sei hier die Belehnung Her-
manns 1. von Wohldenberg mit den Glitern des verstorbenen Grafen Ludger
von Werder vom 16. August 1227 erwihnt (UBHHIld 2 S. 102 Nr. 237. Vgl.
unten, S. 113). Kleinere Giiter, so z.B. einige in Wrisbergholzen, ibertrug er
nach dem Tod des bisherigen Lehninhabers, Dietrich von Ordenberg, an Jo-
hannes und Hermann von Wallenstedt zu Lehen (ebd. S. 115 Nr. 262). Lippold
und Dietrich von Escherde bekamen 1230 Giiter in Helperthe unter Vorbehalt
zu Lehen (ebd. S. 125 Nr. 281). Ein anderer Fall war die Belehnung des Diet-
richs von Mahner und seiner Tochter. Steppo von Mahner, der Vater Dietrichs,

suchen miissen — nach Konrads Tod die sonst anderweitig nicht iiberlieferten Angaben
iber die Kosten der bischoflichen Unternehmungen zuginglich waren.

256) Nur eine einzige Urkunde weist auf ein weiteres, aber nicht sehr hohes Pfand-
geschift hin. Um 1240 (?) erklirten die Brider von Steinberg eine (ungenannte) Ver-
pfindung fiir gelost, sobald sie vom Bischof oder Domkapitel 6 4 Mark erhalten wiir-
den, UBHHild 2 S. 312 Nr. 622.
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schenkte dem Bischof seine Giiter in Mahner, Bockenem und Haverlah unter
der Bedingung, dafl det Bischof seinen Sohn und nach dessen Tod seine Téch-
ter damit belehnt (ebd. S. 271 Nr. 555).

Im Verhiltnis zu den adligen Familien des Hochstifts und der Didzese
zeigte sich Konrad zurickhaltend. Beurkundungen fiir ministerialische Fami-
lien sind eher selten und dann zumeist durch ein Giitergeschift mit geistlichen
Institutionen bedingt?5). In der bischoflichen Beurkundungstitigkeit domi-
nierten eindeutig die hochadligen Familien?%®) und dabei wieder mit grof3em
Abstand die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg.

Der Bischof und Heinrich 1. von Wohldenberg hatten sich 1222/23 zur
gleichen Zeit bei Kaiser Friedrich II. in Italien befunden. Graf Heinrich war
sogar unter den Zeugen der Urkunde des Kaisers, mit der dem Bischof zuge-
standen wurde, da3 kein Inhaber eines bischéflichen Hofamtes einen Unter-
beamten einsetzen oder dessen Giiter verdullern dirfe. Er selbst stimmte als
bischéflicher Schenk damit der Beschneidung seiner Rechte zu (Petke, Wol-
tingerode-Wohldenberg, S. 372f.). Ebenso waren beide in die Verhandlun-
gen um die Freilassung der dinischen Konige 1223 /24 an prominenter Stelle
beteiligt?5%). Graf Hermann I. von Wohldenberg erhielt vom Bischof 1227 mit
einer Reihe von Ausnahmen die Lehnsgiiter des verstorbenen Grafen Ludger
von Werder Ubertragen, woflir er ihm den Lehnseid leistete?¢0). Bezeichnen-
derweise wurde gerade die Poppenburg als wichtiger Stiitzpunket der bischof-
lichen Burgenpolitik von dieser Ubertragung ausgenommen. Hatte der Bischof
mit dem Lehnseid, der sich explizit nur auf die Werderschen Giiter bezog, das
michtigste Grafengeschlecht in seiner Didzese an das Bistum gebunden, war
er es jedoch selbst, der im folgenden Sommer durch eine Forcierung eines
Konfliktes um die Burg Empne und deren Zerstérung die Treue gegeniiber sei-

7y Vom Alten Markt: UBHHIld 2 S. 328 Nr. 653. S. 341 Nr. 678. Dahlum:
Ebd. S. 195 Nr. 415. S. 342 Nr. 680. Escherde: Ebd. S. 221 Nr. 463. S. 361
Nr. 712. Isenhagen: Ebd. §. 19 Nr. 36. Saldern: Ebd. S. 177 Nr. 381. Uncampe:
Ebd. S. 13 Nr. 21. Wallmoden: Ebd. S. 272 Nr. 557. Wolfenbittel: Ebd. S. 33
Nr. 67.

28 Everstein: UBHHIld 2S.47 Nr. 109. $. 100 Nr. 235. Heimburg: Ebd. S. 258
Nr. 530. Hohenbtichen: Ebd. S. 40 Nr. 91. Homburg: Ebd. S. 100 Ni. 235. S. 122
Nr. 275. 5. 377 Nr. 746. Lauenrode: Ebd. S. 127 Nr. 285. S. 193 Nr. 414. Schladen:
Ebd. S. 212 Nr. 450. S. 227 Nr. 471. S. 256 Nr. 524. S. 256 Nr. 525. Schwerin: Ebd.
S. 257 Nr. 527. Wernigerode: Ebd. 8. 19 Nr. 35. Wélpe: Ebd. S. 39 Nr. 90. Wohl-
denberg: vgl. weiter unten, Anm. 262.

239 Zu Bischof Konrad vgl. oben, S. 58; zu Graf Heinrich vgl. PETKE, Woltingero-
de-Wohldenberg, S. 373 {f.

260y Zur Bedeutung des Lehenseides PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 378 ff.
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nem Lehnsmann nicht einhielt?!). In der Folgezeit erscheint der Bischof
immer wieder als Lehnsherr, der Verkaufe und Ubertragungen von Giitern
und Rechten der Grafen zustimmte und beurkundete2¢2), Hierbei kamen die
Grafen mehrfach auch dem Bestreben des Domkapitels zum Erwerb von
Vogteien nach (UBHHild 2 S. 106 Nr. 243, S. 154 Nr. 337. S. 185 Nr. 401),
wihrend der Bischof andeterseits die Schenkung eines Zehnten zum Gebets-
gedichtnis der Grafen am Blasiusstift in Braunschweig vollzog (ebd. S. 222
Nr. 465; UB Asseburg 1 S. 135 Nr. 187) und einen von den Grafen resignier-
ten halben Zehnten dem Magdalenerinnenkloster zu Goslar zu seinem eige-
nen Jahresgedichtnis schenkte (UBHHIld 2 S 247 Nr. 506; UB Goslar 1 S. 631
Nr. 557). 1244 weihte Konrad zudem das Hauskloster der Grafen in Wol-
tingerode, nachdem Graf Hermann erneut die Bedingungen der Urkunde
Bischof Adelogs anerkannt hatte (UBHHild 2S.360 Nr. 711. Vgl. UBHHild 1
S. 350 Nr. 368). Auch die personellen Kontakte der Wohldenberger zur Hil-
desheimer Kirche waten ilter. Graf Ludolf IV. erschien 1182 erstmals unter
den Hildesheimer Kanonikern, 1206—1211 als Chorbischof in Hildesheim
und dann 1212-1217 als Dompropst (Petke, Woltingerode-Wohldenberg,
S. 931f.). Graf Burchard II. war seinem Cousin gefolgt. Er a3t sich ebenfalls
seit 1182 als Domherr in Hildesheim nachweisen, bevor er neben Kanonika-
ten und Amtern in Magdeburg, Goslar und Braunschweig unter Konrad I1.
1226 Kustos und 1232 Propst des Hildesheimer Kapitels wurde, um dann
Ende 1232 auf den Magdeburger Erzstuhl zu wechseln (ebd., S. 66ff.). Auch
in den folgenden Generationen finden sich mindestens zwei Vertreter der
Familie unter den Dombherren und Dignitiren des Kapitels oder anderer Hil-
desheimer Kirchen?3).

Konflikte im Bereich der Didzese, die mit militidrischen Mitteln ausge-
tragen wurden, waren unter Konrad eher selten. Im Bereich des Stiftes kam es
offensichtlich nur zu kleineren Auseinandersetzungen, die durch Einsatz von
Gewalt geregelt wurden, so die bereits erwahnte Belagerung von Rosenthal

261) UBHHild 2 S. 88 Nr. 208; dazu auch Chron. Hild. 8. 861 Z. 5. Vgl. zudem KrE-
wiTZ, Studien, S. 33; Huck, Empne, S. 89 ff.

262y UBHHIld 2 S. 106 Nr. 243.S. 154 Nr. 337. S. 185 Nr. 401. S. 222 Nr. 465; UB
Asseburg 1 8. 135 Nr. 187. UBHHIld 2 S. 247 Nr. 506; UB Goslar 1 S. 631 Nr. 557.
UBHHild 2 S. 252 Nr. 515; UB Goslar 1 S. 536 Nr. 564. UBHHild 2 S. 253 Nr. 517,
UB Goslar 1 S. 537 Nr. 565. UBHHild 2 S. 275 Nr. 562; UB Goslar 1 S. 544 Nr. 577.
UBHHild 2 S. 276 Nr. 563. S. 293 Nr. 589. S. 309 Nr. 616. S. 315 Nr. 629. S. 341
Nr. 677; UB Loccum S. 70 Nr. 91. Vgl. dazu UBHHild 2 S. 366 Nr. 722. Wolfenbiittel,
StA, 7 B Hs, VI Ordinarius St. Blasii fol. 8; UBHHild 2 S. 372 Nr. 738. UBHHild 2
S. 389 Nr. 772; UB Goslar 1 S. 575 Nr. 622,

263 Zur Ubersicht vgl. PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, Genealogische Tafel 2,
Stammtafel der Grafen von Woltingerode-Wohldenberg.
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und Peine (Chron. Hild. S. 861 Z. 4f.), die Zerstérung eines Turmes in Sar-
stedt (ebd. S. 861 Z. 2£.) oder den Aufstand der Ministerialen gegen Konrads
Wahl, der dann unter Hinzuziehung des Pfalzgrafen Heinrich und Ottos von
Liineburg bis hin zur Zerstérung der Burg Werder bei Hildesheim zugunsten
des Bischofs entschieden wurde (siehe oben, S. 44, S. 1081.).

Konrad selbst legte eine Fehde bei, bei der er zumindest zeitweise mit sei-
nem Bestreben Empne einzunehmen beteiligt war. Im Verlauf der Auseinan-
dersetzung wurde Bodo von Homburg 1228 von einem Eversteiner Grafen
erschlagen. Statt Waffeneinsatz dominierte in dem vom Hildesheimer Bischof
wohl maBgeblich bestimmten Vergleich eine ausgesprochen umfangreiche
spirituelle Sithne des Titers: 5000 Messen und Vigilien muf3ten fiir die Seele
des Erschlagenen gehalten werden, in 50 namentlich nicht genannten Klo-
stern sollte er in die Bruderschaft aufgenommen werden, im Kloster Kem-
nade an der Weser sollte ein Altar gestiftet werden, an welchem tiglich des
Opfers der Fehde gedacht werden sollte. Ferner sollte auf Kosten der Sithnen-
den ein Ritter ausgeriistet und in das Hl. Land geschickt werden. Weiterhin
sollten die Titer zusammen mit 300 Rittern und Knappen von den Angehori-
gen des Opfers Verzeihung erbitten?®4).

In den ersten Jahren seines Episkopats bemiihte sich Bischof Konrad fall-
weise seine Kontakte zum Kaiser und zum Konig zu nutzen, um Privilegien
zur Durchsetzung der bischéflichen Landesherrschaft zu gewinnen. Ferner
dominierte der Kauf und Erwerb von Rechten und befestigten Plitzen, d.h.
der Einsatz von Geld als landespolitischem Mitte]l um besonders kurzfristig
den Rekuperationsforderungen des Domkapitels nachzukommen. Mit dem
verstirkten Riickzug Konrads aus der ,,groflen Politik“ war eine Intensivie-
rung der Betitigung des Bischofs als Landesherr verbunden, der jetzt ver-
mehrt in der Didzese unterwegs war und sich noch mehr als zuvor um den
Ausbau der landesherrlichen Machtpositionen bemiihte, beispielsweise um
den Ausbau Rosenthals. Hiermit korrespondiert moglicherweise seit 1236 der
Verkauf bischoflicher Giiter und von Gutern des Domkapitels in weit abgele-
genen Streulagen?63),

264y UBHHild 2 S. 100 Nr. 235. Dazu auch ebd. S. 102 Nr. 236, Ludolf von Hildes-
heim, Formelbuch S. 397. Zur Datierung auf 1228 vgl. PETKE, Woltingerode-Wohlden-
berg, S. 379 f. mit Anm. 330; BERTRAM, Bistum, S. 231.

265y UBHHild 2 S. 220 Nr. 461; Cod.dipl.Rheno-Mosell. 2 S. 185 Nr. 86. UBHHild
2'S. 220 Nr. 462; Nassau. UB 1 S. 309 Nr. 464 mit der Anmerkung, daf} es sich bei
dieser Urkunde um eine Filschung Bodmanns handelt, vgl. hierzu ebd. S. XIXff.
UBHHild 2 S. 264 Nr. 542; HODENBERG, Verdener Geschichtsquellen 2 S. 113 Nr. 70;
UB Verden 1 §. 408 Nr. 361.
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Innenpolitik und Finanzen. Uber die bischéflichen Finanzen unter
Konrad ist kaum etwas bekannt. Aus den regelmifBigen Kiufen von Vogteien,
Giitern, Rechten und Burgen fir durchaus hohe Summen kann man anneh-
men, daf3 sich die Einnahmeseite, nicht zuletzt wegen der neu erworbenen Vog-
teien und der neuen Verwaltungsstruktur, deutlich verbessert haben diirfte.
Zwar weist der Verfasser der Hildesheimer Bischofschronik die hohen Kosten
der Erwerbungen und Reisen Konrads nach, jedoch nur in einem Fall kann er
eine nicht eingeldste Verpfindung belegen, die von Konrad nicht wieder zu-
ruckerworben werden konnte (Chron. Hild. 8. 861 Z. 11 {f.). Konrads Haushalt
scheint demnach weitgehend ausgeglichen gewesen zu sein. Anders als seine
Nachfolger bediente er sich noch nicht in ausgiebigem Umfang der Verpfin-
dung zur Finanzierung von Erwerbungen und Kriegsziigen, obwohl der Bau
Rosenthals und die Auseinandersetzung um Peine und Rosenthal die unge-
heuere Summe von 8000 Talenten gekostet hatte (ebd. S. 861 Z. 2£). Verpfin-
dungen und Verkiufe des Bischofs lassen sich nur in verhiltnismiBig geringem
Umfangund iiber kleinere Betrige zwischen 1222 und 1226 und dann noch ein-
mal 1230 nachweisen?¢¢). Einzig die letztere Verpfindung um Schulden von
200 Mark beim Godehardikloster und 300 Mark beim Deutschen Orden fir
Schulden beztglich des HI. Landes, weist einen héheren Betrag aus und wurde
mit Zustimmung des Domkapitels vorgenommen (UBHHild 2S. 130 Nr. 288).

Bischof Konrad bemiihte sich nach seiner Wahl sichtlich um einen guten
Kontakt zum Domkapitel. Er 16ste Verpfindungen, erwarb Vogteien und
Giiter zu Gunsten des Kapitels und schlichtete Streitigkeiten (ebd. S. 135
Nr. 296). Fast hat man den Eindruck, dafl das Hildesheimer Kapitel kurz-
fristig auch wieder zu seiner alten Bedeutung aufstieg, da unter Konrad fiinf
Bischofe aus den Reihen des Domkapitels hervorgingen: Dompropst Graf
Wilbrand von Oldenburg-Wildeshausen wurde 1226 Bischof von Paderborn,
verwaltete nach der Ermordung Engelberts von Kéln die Bistiimer Munster
und Osnabriick und wurde dann 1228 Bischof von Utrecht. Der auf ihn fol-
gende Propst, der Edelfreie Konrad von Veltberg, wurde 1227 Bischof von
Osnabriick. 1232 wechselte Graf Burchard 1I. von Wohldenberg als Hildes-
heimer Dompropst auf den Magdeburger Erzstuhl und Graf Friedrich von
Schwerin wurde 1237 Bischof von Schwerin. Konrad von Friedberg wurde
1245 durch Erzbischof Siegfried von Eppstein zum Bischof von Olmiitz ein-
gesetzt, da dem Metropolitan das Besetzungsrecht wegen der langen Verzége-
rung der Wahl durch das Kapitel zugefallen war267),

266y UBHHild 2 S. 27 Nr. 54. S. 29 Nr. 57. S. 36 Nr. 77. S. 38 Nr. 83. S. 68 Nr. 157,
ScHwaRz, Regesten S. 47 Nr. 186.

267y GawMs, Bischofslexikon, S. 506 f.; Garz, Bischofe 11981448, Wilbrand, Graf
von Oldenburg-Wildeshausen, S. 824f. (Karl HENGST, Jan vaN HERWAARDEN); ebd.,,
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Dem Kapitel standen unter Konrad folgende Dompropste vor: Graf Wil-
brand von Oldenburg-Wildeshausen (1216-1225), Konrad von Veltberg
(1226-1227), Johannes Marcus (1228), Magister Johannes vom Berge (1230—
1231), Graf Friedrich von Schwerin (1231-30. Juli 1232), Graf Burchard von
Wohldenberg (bis November 1232), Graf Reinold von Dassel (2. November
1232-1252)268), Die schon mit dem groBen Adelogprivileg zugestandene Mit-
regierung des Domkapitels scheint aber noch keine ausgeprigt strukturellen
Formen angenommen zu haben. Der Konsens des Kapitels zu Verfigungen
des Bischofs 148t sich nur durch entsprechende Urkundenformeln oder — wo
sich diese erhalten hat — durch eine Mitbesiegelung bischoflicher Urkunden
nachweisen??). Insgesamt lassen sich aber nur 20 Urkunden mit einem expli-
ziten Konsens des Kapitels nachweisen, gegentiber ca. 300 von Konrad allein
ausgestellten. Im Fall des Konsenses zeigt sich nur eine gewisse Hiaufung von
Giitergeschiften, die das 6konomische Interesse des Kapitels beriihrten. Eine
weitergehende, auf politische Mitsprache ausgerichtete Struktur ist nicht zu
erkennen. Eine Betrachtung der Zeugenreihen bischéflicher Urkunden ergibt,
daB3 das Kapitel selten im vollen Umfang oder mit einer grofleren Anzahl sei-
ner Vertreter an der Beurkundung teilnahm. Einzelne Vertreter erscheinen in
Gruppen von dhnlicher Zusammensetzung liber einen mittleren Zeitraum in
der Begleitung des Bischofs, wozu sich von Fall zu Fall andere Zeugen gesell-
ten. Bei dem Auftreten dieser ,,engeren Arbeitsgruppe* um den Bischof ist es
aber nicht klar, ob man in den Kanonikern Vertreter des Kapitels sehen muf3,
die Einflu und Kontrolle auf die Regierung des Bischofs ausuben sollten,
oder ob sie Kanoniker und Dignitire waren, die der Bischof ausgewihlt hatte,
um von ihnen bei seinen Geschiften unterstiitzt zu werden.

Die zweite innenpolitisch wirksame Gruppe innerhalb der Didzese waren
die Mintsterialen, ihnen voran die Inhaber der Ho fimter?7%). Bereits mit

Konrad von Veltberg, S. 524 (Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Imke LANGE); ebd., Bur-
chard, Graf von Wohldenberg, S. 385f. (Michael ScHo1Lz); ebd., Friedrich, Graf von
Schwerin, S. 702 (Clemens BRopkoRB); Crustus, Bischof Konrad, S. 460; Garz, Bi-
schofe 1198-1448, Konrad von Friedberg, S. 506 f. (Jan BisThickY).

268) Belege nach Register UBHHIld 2 S. 632f.

26%) Zustimmung durch Konsensformel oder eigenstindige Beurkundung des
Kapitels zu einer Verfiigung des Bischofs: UBHHild 2 8. 11 Nr. 16. S. 29 Nr. 56. S. 29
Nr. 57.8.36 Nr. 77. 5,48 Nr. 111. S, 123 Nr. 277. S. 130 Nr. 288. S. 130 Nr. 289. S. 187
Nr. 403. 8. 205 Nr. 438, S. 238 Nr. 491. S. 245 Nr. 500. S. 249 Nr. 511. S. 375 Nr. 744,
Konsens durch Mitbesiegelung: UBHHIld 2 S. 285 Nr. 575. S. 360 Nr. 711. S. 369
Nr. 729; UB Goslar 1 §. 565 Nr. 608. UBHHild 2 S. 383 Nr. 757, UBStadtHild 1 S. 91
Nr. 189. UBHHild 2 S. 385 Nr. 762; UBStadtHild 1 S. 92 Nr. 193. UBHHild 2 S. 389
Nr. 773; UB Goslar 1 S. 572 Nr. 617.

0y Zu den Hofimtern und ihren Inhabern vgl. Huck, Hofimter, passim und
Mersk, Erbimter, passim.
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der Anfechtung der Wahl Konrads hatten sie versucht ihren politischen An-
spruch, an der Diézesanregierung zumindest mittelbar beteiligt zu sein,
durchzusetzen. Noch wihrend seines Aufenthaltes am kaiserlichen Hof in San
Germano am 18. Februar 1223 schrieb Konrad an die Hildesheimer Ministe-
rialen, de gua multum confidimus, um ihnen die Griinde in der ,,GroBen Politik“
fiir sein langes Ausbleiben darzulegen und von thnen zu fordern: ## ecclesiam
beate virginis et clerum, nostre sollicitudini commissum, in bonis et hominibus eorum beni-
gne pertractetis et contra insultum malignancium manuteatis et ita singulos et universos
vobis commissos habeatis recommendatos, ut merito post reditum nostrum dilectionj vestre
super multa beneficii vestri exhibicione regraciari valeamns condigne (UBHHIild 2 S. 32
Nr. 64; Sudendotf, Registrum 1 S. 87 Nr. 41). Konrad hatte allen Grund die
Ministerialen auf Maria, die Patronin des Bistums einzuschworen, hatte er
doch bereits am 5. Februar 1223 in Capua die Rechte der fithrenden Ministe-
rialen, der Inhaber der bischoflichen Hofamter, durch das kaiserliche Hofge-
richt empfindlich beschneiden lassen. Diese, bei denen sich die Erblichkeit
des zu Lehen verliehenen Amtes und der damit verbundenen Giter schon zu-
nehmend etabliert hatte, durften ohne bischéfliche Zustimmung nun keine
Unterbeamten mehr bestellen. Auch wurde angeordnet, daf sie ohne Konsens
des Bischofs weder mobilen noch Gutsbesitz ithrer Unterbeamten verduBern
durften?’?). Im Juli 1226 beurkundete Friedrich II. dem Bischof die dauerhafte
Aufhebung des Spolienrechtes und verbot ganz ausdriicklich den Ministeria-
len und Amtminnern der Hildesheimer Kirche, sich am Besitz verstorbener
Bischofe zu bereichern, vielmehr sollte dieser an dessen Nachfolger fallen?72).
Die Interessenlage Konrads, sich damit einen Anspruch auf den Besitz seines
Vorgingers Siegfried zu sichern, der im November 1227 tatsichlich vetstatb,
ist evident. Drei Jahre spiter bestitigte der Kaiser Bischof Konrad dann den
Riickkauf des Truchsessenamtes vom damaligen Inhaber und damit verbun-
den, daB} es nie wieder zu Lehen ausgegeben oder gar verkauft werden durfe.
Nur zwei Jahre spiter erschien aber doch wieder ein bischéflicher TruchseB in
den Urkunden?™). 1235 erwatb Konrad vom Kimmerer Ludolf von Tossem
die Vogtei iiber die Burg der Stadt Hildesheim mit neun Handwerksidmtern ge-
gen jahtlich 3 Pfund aus der bischéflichen Miinze (UBHHild 2 S. 195 Nr. 415;
UBStadtHild 1 S. 70 Nr. 136. Huck, Hofimter, S. 47 £.).

271y UBHHiIld 2 S. 31 Nr. 61; Reg. Imp. 5,1 S. 301 Nr. 1438; UB Naumburg S. 53
Nr. 45. Huck, Hofimter S. 48.

272) UBHHIld 2 S. 76 Nrr. 182£.; Reg. Imp. 5,1 S. 334 Nr. 1654 und Reg. Imp. 5,3
S. 2121 Nr. 14698. Vgl. Huck, Hofimter, S. 42f.

273) UBHHiIld 2 S. 69 Nr. 160; Reg. Imp. 5,1 S. 327 Nr. 1615. UBHHild 2 S. 116
Nr. 263. Huck, Hofamter, S. 49.
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Die Inhaber der Hofimter, gegen die Konrad hier vor allem die 6konomi-
schen Interessen mittels kaiserlicher Privilegien durchsetzte, sind auch in der
Folgezeit immer wieder Beurkundungszeugen (Huck, Hofimter, passim).
Nichts deutet bis zum Ende seines Episkopats darauf hin, daf3 sie einen ent-
scheidenden Einfluf3 auf die Regierung des Hochstifts gewonnen hitten, oder
daB es erneut zu gréferen Konflikten mit dem Bischof gekommen wire.

Verhiltnis zur Stadt Hildesheim. Spitestens seit 1167 hatte Hildes-
heim alle Kriterien fiir eine Stadt erfiillt, erschien die Siedlung als vollstindig
ummauerte Matktsiedlung mit Birgern, Markt, Minzrecht und Zoll?74). Unter
Bischof Konrad II. nahm die stidtische Autonomie zunehmend institutiona-
listerte, wenn auch noch nicht schriftlich fixierte Formen an. Lie3 sich fur
1217 nur ein domus communionis nachweisen, in der die Stadtgemeinde als Gan-
zes mit dem bischoflichen Vogt ihre Rechtshandlungen vornahm (UBStadt-
Hild 1 S. 39 Nr. 74), so gewann die Gemeinde in der folgenden Zeit immer
mehr Konturen als selbstindig handelndes Rechtssubjekt mit dem Ziel, ihre
Selbstindigkeit gegen den bischéflichen Stadtherrn immer stirker zu erwei-
tern. Bereits 1216 hatte man Bischof Siegfried in seiner Wahlkapitulation ab-
gerungen, dafl der bischofliche Vogt nur noch in der Gegenwart der Vertreter
der Biirgerschaft bestellt werden dirfe (UBHHIild 1 S. 650 Nr. 683). Bei der
Wahl Konrads hatten sich auch in der Stadt ansissige Ministeriale des Bischofs
als rebellisch gezeigt. Die Stadt selbst wurde zumindest Empfinger eines
Schreibens des Reichskanzlers, Bischof Konrads von Metz und Speyer, der sie
uber den Zwischenentscheid der Fiirsten unterrichtete (UBHHild 2 S. 4 Nr. 6;
UBStadtHild 1 S. 47 Nr. 87). Konrad stand der weiteren Entwicklung kom-
munaler Selbstindigkeit offen gegeniiber. Einschrinkende MaBnahmen des
bisch6flichen Stadtherrn sind nicht bekannt. 1217 war erstmals eine Urkunde,
die gemeinsam von Stadtgemeinde und dem bischéflichen Vogt ausgestellt
worden war, mit einem Stadtsiegel unterfertigt worden, das in seiner Um-
schrift aber nur den hl. Godehard als Stadtpatron nennt, noch nicht den Rat
oder die Biirger der Stadt?7%). 1221 erscheinen die consiliares in einer Urkunde
(UBStadtHild 1 S. 47 Nr. 87; vgl. ,,Stadtluft macht frei®, S. 9).

1232 hatte die 1196 als Kaufmannssiedlung flandrischer Einwanderer ge-
grindete Dammstadt von Lippold, dem Vogt des Moritzstiftes, einige stadt-
rechtliche Privilegien in schriftlicher Form zugestanden bekommen. So durfte

%) PETERSEN, Stadtentstehung, S. 143-163, besonders S. 161; DERrs., ,.civitas®,
S. 11-20, besonders S. 18 ff.

2% UBSradtHild 1 8. 39 Nr. 74. Zum Stadtsiegel vgl. PETERSEN, Stadtentstehung,
S. 162; Pacnr, Entwicklung, S. 196ff,; von Jan, Birger, S. 72f; Abbildung der Us-
kunde mit dem iltesten erhaltenen Bruchstiick des Stadtsiegels siehe ,,Stadt im Wan-
del* 1, S. 85 Nr. 39; , Stadtluft macht frei*, S. 9 und vor allem S. 21f. Nr. 1.
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man einen Blrgermeister und zwei Ratsherren wihlen (UBStadtHild 1 S. 62
Nr. 122). Die um 1215 vom Hildesheimer Dompropst gegrindete Neustadt
hatte 1226 auf Bitten des Dompropstes Konrad von Kénig Heinrich (V1))
zwar die Marktrechte, weitgehende Zoll- und Abgabenfreiheiten sowie das
Recht zur Einsetzung von Handwerksimtern und Meistern, jedoch keine wei-
terfihrenden stidtischen Autonomierechte erhalten?’®). 1246 befreite Kon-
rad 11. die homines de Novo oppide von dem Zoll im Verkehr mit der civitas nostra
(ebd. S. 94 Nr. 193), der Hildesheimer Altstadt. Fir diese liB3t sich eine
schriftliche Fassung von stidtischen Rechten erst unter Konrads Nachfolger
finden?”’). Gleichwohl werden die meisten darin festgeschriebenen Gewohn-
heitsrechte, die vor allem die Rechte und Pflichten des Vogtes bestimmten,
spitestens unter Konrad ihre konkrete Ausprigung gefunden haben.
Konrads erster urkundlich belegter weitergehender Kontakt mit den Biir-
gern seiner Stadt nach den Auseinandersetzungen um seine Wahl bestand
offenbar zwischen 1222 und 1225 bei einem Verkauf von Einkiinften aus
bischoflichen Tafelgiitern an namentlich nicht genannte Biirger, um Schulden
fiir die Erbauung der Burg Sarstedt zu tilgen (UBHHild 2 S. 29 Nr. 57) und
das drohende Einlager der dazu verpflichteten milites in Hildesheim abzuwen-
den. Am 13. Juli 1225 erwarb Konrad von den Briidern von Escherde unter
anderem auch deren Anspriiche auf die Vogtei der Stadt (UBStadtHild 1S. 49
Nr. 91). Die Chronik von St. Michael weist auf einen Stadtbrand am 9. Septem-
ber 1226 in Hildesheim hin, der allerdings in keiner anderen Quelle belegt
ist28). Im Sommer 1231 beschwerte sich der Bischof bei Kénig Heinrich
(VIL) iber die UnbotmiaBigkeit der Hildesheimer. Dieser beauftragte am
18. Juli Bischof Friedrich von Halberstadt gegen die Blitger, guod burgenses suz
in omni iure et servicio, quo ei ad nostrum et ipsius honorem obligati sunt, contrarii sint et
rebelles vorzugehen: dergestalt, guatinus anctoritate nostra predictos burgenses ad pre-
senciam tuam evocalos, si commonti satisfacere noluerint, judicario ordine contra eos proce-
dere non ommittas?®). Ob Konrad im folgenden Jahr in Friaul ein Exemplar des
kaiserlichen Gesetzes gegen die Freiheit der Bischofsstidte erwirkte, ist frag-
lich. Der Bischof 148t sich nicht am Hof des Kaisers nachweisen und auch die

276y UBHHIld 2 S. 84 Nr. 197, UBStadtHild 1 S. 52 Nr. 96; Reg. Imp. 5,2 S. 730
Nr. 4023. BERTRAM, Bistum, S. 232.

277y Erste, wenn auch in ihrer Echtheit nicht unstrittige Formulierung von Vogtei-
statuten unter Bischof Heinrich I. siehe: UBStadtHild 1 S. 102 Nr. 209; PETERSEN,
Stadtentstehung, S. 161ff,; vgl. dazu unten, S. 160-165.

278) Chron. St. Michael S. 400: Sub ¢jus [Dethmarns X1V abbas| Regimine 1226, Crastino
Nativitatis BM. V. civitas Hildes. cum Ecclesiis & domibus intra murum, totaliter conflagrat,
praceter oratorium S. Crucis & vinculum ejusdem.

279 UBHHiIld 2 S. 147 Nr. 318; UBStadtHild 1 S. 47 Nr. 86 (filschlich zu 1221);
zur Datierung siche Reg. Imp. 5,1 S. 764 Nr. 4212,



Konrad II. von Erbach (?) 1221-1246/47 121

weitreichenden Bestimmungen fanden offenbar in Hildesheim keine Anwen-
dung. Friedrich II. verfugte nicht weniger als die Aufthebung aller kommuna-
len Selbstverwaltungsorgane, die sich ohne Zustimmung der Bischéfe und
Erzbischéfe etabliert hatten, die Auflésung aller Handwerksbruderschaften
und Ziinfte. Weiter wandte er sich gegen eine autonome stidtische Miinze, in-
dem er die jeweils gebriuchliche Wihrung in einer Stadt oder einem Marktort
als alleiniges Zahlungsmittel bestimmte?80). 1236 finden sich erstmals — ob mit
oder ohne Einverstindnis des bischoflichen Stadtherrn muf3 dahingestellt
bleiben — auch in Hildesheim consales, Ratsherren als Vertreter der Burger-
schaft, als Bischof Konrad den Schuhmachern ihre Innung und ihr altes Recht
bestitigte (UBStadtHild 3 Nachtrag S. 639 Nr. 13). Biirger — auch als Gruppe
mit der Bezeichnung burgenses oder cives — erscheinen immer wieder in Urkun-
den des Bischofs als Zeugen, jedoch nicht nur in Urkunden, die stidtische Be-
lange tangierten, sondern beispielsweise auch als Konrad die von den Grafen
von Wohldenberg eingeléste Vogtei in Eggelsen dem Domkapitel tbertrug
(UBHHIild 2 S. 185 Nr. 401), bei der Verpfindung der Grafschaft Lauenrode
an den Bischof (ebd. S. 193 Nr. 414), bei der Stiftung der Eilika von Mahner zu
Gunsten der armen Scholaren in der Domschule (ebd. S. 213 Nr. 452) oder als
der Bischof dem Kloster Wiilfinghausen das Eigentum und die Gerichtsbar-
keit des Dorfes Wulfinghausen ubertrug (ebd. S. 328 Nr. 653; Hager, UB Wil-
finghausen 1 S. 31 Nr. 17). Anfang 1246 wurde die Kirche des Johannisstiftes
in die (bischofliche) Neustadt (ad nostram Novam ... civitatem) verlegt?1).

20y UBHHiIld 2 S. 153 Nr. 333, mit dem Zusatz im Kopfregest: , (fiir die Kirche
von Hildesheim?)“. Der zugrunde gelegte Urkundenabdruck bei ScHANNAT, Vinde-
miae 1 S. 196 Nr. 35, zu 1238 ist fehlerhaft und unvollstindig, da die dafiir benutzte
Fassung nur fragmentarisch war, MGH Const. 2 8. 192 Nr. 156; zu den verschiedenen
Fassungen siehe auch Reg. Imp. 5,1 S. 380 Nr. 1917.

281y UBHHIld 2 S. 383 Nr. 757; UBStadtHild 1 S. 91 Nr. 189. UBHHiIld 2 S. 387
Nr. 766; UBStadtHild 1 S. 92 Nr. 191. Es ist schwierig die Angaben der Urkunden mit
der Topographie der Stadt Hildesheim in Ubereinstimmung zu bringen. Sicherlich wird
der Bischof die Kirche des Stiftes nicht in die Neustadt verlegt haben. In Frage kommt
eher der Bezirk ,,Am Steine®, wo Konrad um bzw. nach 1240 die Franziskaner angesie-
delt hatte. Hier und im siidlich anschieBenden Bereich soll sich iiber eine kurze Zeit die
bischéfliche Neustadt, die Konrad zu griinden versuchte, befunden haben, LUNTZEL,
Dibcese 2, S. 66f,; PacHT, Entwicklung, S. 190; GEBAUER, Hildesheim, S. 56. Die
zweite oben genannte Urkunde weist ebenfalls in diese Richtung und berichtet von der
Verlegung an die Martinikirche (... ad ecclesiam St. Martini in Nove civitate episcopi). An die-
ser Kirche, wohl eher einer Kapelle, siedelte Bischof Konrad zwischen 1240 und 1246
die Franziskaner an, die hier ihre Klosterkirche erbauten, MULLER, Bettelorden, S. 30f.
Was mit der Umsiedlung der Johanniskirche geschah, ist dagegen unklar. Thre weitere
Geschichte zeigt aber, daf3 sie zusammen mit dem Stift und dem Hospital am Ur-
sprungsort verblieb, denn von der Zerstérung der Dammstadt war auch das Johannis-
stift und -hospital betroffen, siehe unten Bischof Heinrich I11., S. 400, S. 407 f. Bereits
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Noch sehr kurz vor seiner Resignation begiinstigte Bischof Konrad zudem
Ende 1246 die Hildesheimer Neustadt, als er dieser den Zoll im Verkehr mit
der Altstadt erlieB (UBHHIld 2 S. 389 Nr. 770; UBStadtHild 1 S. 94 Nr. 193).

AuBenpolitik. Anders als unter den folgenden Hildesheimer Bischéfen
gestalteten sich die Kontakte zwischen Konrad und den benachbarten Welfen,
deren Besitzungen das Stift fast vollstindig umgaben, zumeist friedlich. Dies
verwundert um so mehr, als zu der von Pfalzgraf Heinrich und ithm folgend
seinem Neffen Herzog Otto dem Kind von Braunschweig betriebenen ziel-
strebigen Restitutionspolitik des mit dem Sturz Heinrichs des Lowen zerschla-
genen welfischen Machtkomplexes auch die Riickgewinnung der Lehen, die
die Welfen von der Hildesheimer Kirche gehabt hatten, gehorte?82). Pfalzgraf
Heinrich, der sich 1219, wie im Testament seines Bruders Kaiser Otto 1V.
1218 angelegt, mit dem Staufer Friedrich I1. ausgeséhnt hatte und der mit dem
Tod Ottos alle welfischen Lande in einer Hand vereinte, widmete sich in der
Folgezeit bis zu seinem Tod 1227 zwar verstitkt dem Ausbau der welfischen
Landesherrschaft in den braunschweigisch-lineburgischen Landen (Heine-
mann, Pfalzgraf Heinrich, S. 176 ff), jedoch ohne dies zu Lasten des benach-
barten, sich auszubtldenden hildesheimischen Hochstiftes zu betreiben. Der
ihm folgende, schon zu Lebzeiten von seinem Onkel 1223 durch Testament
zum Erben des welfischen Besitzes bestimmte Herzog Otto genannt das
Kind von Braunschweig folgte dieser Politik. Aber auch die Auseinander-
setzung um den Antritt seines Erbes, so die Auflehnung Braunschweigs und
Gottingens, betraf das benachbarte Hochstift nicht (ebd., S. 186ff). Die
Anspriiche der Welfen auf Gerichtsrechte im Bereich des Hochstifts und
der Diozese Hildesheim wurden 1235 auf dem Hoftag in Mainz zwar von
Herzog Otto vorgebracht, da sie auf den Einspruch Bischof Konrads hin aber
von den Reichfiirsten abgewiesen wurden, in der Folgezeit nicht wieder er-
hoben.

Im konkreten nachbarschaftlichen Zusammenleben wurden die Welfen —
sei es der Pfalzgraf oder sein Neffe — mehrfach von pipstlicher und kaiser-
lich/kéniglicher Seite zum Schutz der Hildesheimer Kirche bestimmt, 1221
gegen die Hildesheimer Ministerialen, die die Wahl Konrads offenbar auch mit
Waffengewalt anfochten (UBHHild 2 8.7 Nr. 11. S. 12 Nr. 17. 8. 22 Nr. 43),
ferner 1226, um Konrad gegen Belistigungen wihrend seiner Kreuzzugspre-

Liintzel, 2.2.0., erschien diese Umsiedlung ritselhaft. Den Fragen nach der bischof-
lichen Neustadt, der Geschichte des Johannisspitals und der hier erwihnten Ansied-
lungen an Kirchen mii3te genauer nachgegangen werden, was in diesem Rahmen nicht
geschehen kann.

282y Z1LLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 24 £; vgl. dazu: UB Braunschweig 2
S. 22 Nr. 60.
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digt zu schiitzen (ebd. S. 71 Nr. 163), und 1238 gegen eine nicht niher bezeich-
nete Bedringnis der Hildesheimer Kirche (ebd. S. 247 Nr. 504). Andererseits
wurde auch dem Hildesheimer Bischof die Sorge fiir seinen welfischen Nach-
barn tibertragen, so 1234 als Herzog Otto das Kreuz gegen die Ketzer genom-
men hatte (ebd. S. 178 Nr. 385; Orig. Guelf. 4 S. 139 Nr. 46) und 1238, als er
gegen die Preuflen zog?83).

Bereits vor dem Sommer 1222 hatten die Bischéfe Konrad von Hildes-
heim und Friedrich von Halberstadt zusammen mit dem Herzog Heinrich von
Sachsen, Pfalzgraf bei Rhein, dem Grafen Heinrich von Anhalt sowie den Mi-
nisterialen der Magdeburger Kirche einen Landfrieden geschlossen. Am
22, Juni des Jahres beschwor Papst Honorius II1. diese Gruppe, sich fiir den
Landfrieden einzusetzen, der wohl von Gunzelin von Wolfenbiittel und sei-
ner Familie gestdrt wurde (UBHHild 2 S. 25 Nr. 48; UBHHalb 1 S. 483
Nr. 543). Bischof Konrad hielt kurz nach seiner Riickkeht aus Italien — wohl
im Fruhjahr 1223 — einen Tag ab, auf dem er Gunzelin exkommunizierte?84),
Herzog Otto von Braunschweig setzte sich fiir den Sohn Gunzelins, Burchard
von Wolfenbiitte], und einen Caesarius — Vogt von Quedlinburg? — ein, indem
er ihnen befahl zu den Anschuldigungen zu stehen und Genugtuung zu lei-
sten?8),

Herzog Otto nahm 1233 und 1238 wie eine Reihe anderer weltlicher Gro-
Ber, so z.B. Landgraf Heinrich Raspe von Thiiringen, aus Konrads Hand
das Kreuz?®) und wurde ebenfalls 1238 von Papst Gregor IX. zum Schutz
der Hildesheimer Kirche aufgefordert (UBHHiIld 2 S. 247 Nr. 504; Orig.
Guelf. 4 S. 174 Nr. 75). Welfisch-hildesheimische Angelegenheiten wurden
auf gemeinsamen Landtagen in Bettmar, sudlich von Peine, verhandelt?87).
Bestand zwischen Herzog Otto und Bischof Konrad ein gutes Einverneh-
men, so tauschten beide Ministeriale (UBHHild 2 S. 206 Nr. 440) — dnderte
sich die Haltung der Welfen gegentiber dem Bistum erst mit der Resignation
Konrads.

8% UBHHild 2 S. 246 Nr. 502; Orig. Guelf. 4 S. 172 Nr. 72; UB Verden 1 S, 402
Nr. 354; ScHwaRrz, Regesten S. 69 Nr. 279.

288) UBHHild 2 S. 32 Nr. 66; Orig. Guelf. 3 S. 686 Nr. 194; Reg. Imp. 5,2 S. 705
Nr. 3889. UBHHild 2 S. 33 Nr. 67,

285) UBHHIld 2 S. 34 Nr. 68; Orig. Guelf. 4, S. 98 Nr. 2; UB Asseburg 1 S. 94
Nr. 130. Vgl. zu dem Ganzen PrTKE, Gunzelin, S. 83 ff.

86 UBHHild 2 S. 178 Nr. 385; MGH Epp. saec. XII1,1 . 467 Nr. 573 mit einer
Liste von sechs hochadligen Kreuzfahrern gegen die Ketzer. UBHHIld 2 S. 246
Nr. 502; Orig, Guelf. 4 S. 172 Nr. 72.

287 Uber die Beziehungen zu den Welfen, Z1LLMANN, Welfische Territorialpolitik,
S. 23ff.
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Titigkeit aullerhalb der Didzese Hildesheim. Auch nach seiner
Wahl zum Hildesheimer Bischof war Konrad vielfach in den Jahren 1221-
1235/36 in kaiserlichen Diensten oder im pipstlichen Auftrag auBlerhalb der
Hildesheimer Ditzese unterwegs (vgl. die beiden Abschnitte oben, S. 5666
und S. 48—56). Bemerkenswert erscheint seine vierfache Reise nach Italien so-
wie die geplante Teilnahme am Kreuzzug von 1227, der einen Tag nach dessen
Beginn abgebrochen wurde. Nach 1235/36 ging Konrads tiberregionale Reise-
titigkeit stark zuriick. Alter und moglicherweise Krankheit bewirkten, daf} er
nur noch in wichtigen Angelegenheiten seiner Kirche die Didzese verlief3.

Auflerhalb der eigenen Dibzese unterstiitzte der Hildesheimer Bischof aus
cigener Initiative ebenfalls monastische Gemeinschaften. In der Erzdiozese
Mainz erhielten mehrere Kloster und Stifte bisch6fliche Urkunden, so z.B. —
wenn auch indirekt — das Stift Hilwartshausen. Das Stift kaufte 1234 Giiter
in Diemarden sowie eine halbe Hufe in Lemshausen vom Michaeliskloster,
was Bischof Konrad bekundete. Das Stift konnte die Kaufsumme von
165 Mark nicht vollstindig aufbringen, so setzte Konrad St. Michaelis in den
Besitz der Glter, bis Hilwartshausen die Kaufsumme vollstindig erstattet
habe?88). Das mainzische Eigenstift Norten libernahm eine Vermittlungs-
aufgabe fir Bischof Konrad. Um 1229 teilte der Propst und der Konvent die-
sem mit, daB} sie Giinther, Bernhard und Hermann von Hardenberg sowie
Bernhatd und Konrad de Novali vor sich zitiert hitten und sie zum Verzicht auf
den Zehnten in Hackenstedt, den sie dem Stift Derneburg verkauft hatten, be-
wegt haben (UBHHiIld 2 S. 122 Nr. 276). Bei der Umwandlung des Frauen-
stifts Nordhausen in ein Kanonikerstift durch Kaiser Friedrich I1., die er in
Ferentino vornahm, war Bischof Konrad anwesend (ebd. S. 34 Nr. 70; Reg.
Imp. 5,1 S. 305 Nr. 1468). 1233 konnte er Herzog Otto von Braunschweig
dazu bewegen, dem neugegrindeten Jakobikloster in Osterode die dor-
tige Pfarrkirche mit dem gesamten Pfarrspiel zu iiberlassen??). 1240 rief er
zur Unterstiitzung des ebenfalls im Mainzer Erzbistum liegenden abgebrann-
ten Primonstratenserstiftes Pohlde auf®%). Im Jahre 1233 konnte Bischof
Konrad dem Kloster Steina eine Hufe in Angerstein iibertragen, die ihm von
Johannes und Heinrich sowie Lippold und Heinrich von Harste sowie von

288y UBHHild 2 S. 185 Nr. 400; UB Hilwartshausen S. 57 Nr. 38. UBHHild 2 8. 214
Nr. 454; UB Hilwartshausen S. 60 Nr. 43. Weitere den Verkauf betreffende Urkunden:
ebd. S. 59 Nrr. 40ff.

2% UBHHIld 2 S. 168 Nr. 359; Max, UB Grubenhagen S. 4 Nr. 3. UBHHild 2
S. 174 Nr. 374; Orig. Guelf. 4 S. 134 Nr. 43.

290y UBHHIld 2 S. 295 Nr. 592; Abschrift: Géttingen, SUB, Ms. Hist. 1, XXIV fol.
40r, textgleich, ohne Datierung aber mit dem Randvermerk anno 7230 und fol. 41r,
ohne Datierung mit dem Randvermerk anmo 7240 circiter; zur Datierung vgl. auch
LEUCKFELD, Antiqu. Poeldenses, S. 41.
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Hermann von Gladebeck resigniert worden war. Zudem wurde er fiir die
Ubertragung mit zwei Hufen in FHanekenstede durch den Edelherrn Ludolf von
Plesse entschidigt (UBHHild 2 S. 172 Nr. 366; UB Plesse S. 137 Nr. 94). Dem
Kloster Walkenried ubertrug der Bischof 1224 eine Hufe in Walshausen, die
Graf Siegfried von Blankenburg ihm — zu diesem Zweck — resignierte und fiir
die er vom Grafen Ludger von Werder mit einer Hufe und ihrem Eigentum in
Bornhausen entschidigt wurde (UBHHIld 2 S. 44 Nr. 101; Dolle, UB Walken-
ried S. 171 Nr. 133). Auf Bitten des fritheren Abtes Heinrich Gibereignete er ein
Jahr spiter den Zehnten in Miinchehof mit dem Einverstindnis des Domkapi-
tels und des Seesener Pfarrers Eberhard. Wegen dieses Zehnten und dem von
Walshausen kam es 1238 zu einem Streit zwischen dem Pfarrer Berthold von
Seesen und dem Kloster, den der Bischof beilegte?®!). 1231 beurkundete er ei-
nen Giterverkauf an das Kloster durch Ekbert von Freden und seine Frau
Gertrud (UBHHIld 2 S. 149 Nr. 322, Dolle, UB Walkenried S. 214 Nr. 182).
Zwei Jahre spiter war er ferner Zeuge in einer Urkunde des Pfalzgrafen Kon-
rad von Sachsen zugunsten des Klosters?%2),

Mit dem Abt des Klosters Corvey (Di6z. Paderborn), Hermann, tauschte
Bischof Konrad zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt Ministerialinnen
(UBHHIld 2 S. 42 Nr. 95). Einen weiteren Ministerialentausch nahmen beide
Geistlichen im Mirz 1239 vor (ebd. S. 255 Nr. 522). Zugunsten des Benedik-
tinerklosters Helmarshausen, das seit einigen Jahrzehnten versuchte, den
Diodzesanverband des Bischofs von Paderborn zu verlassen und die Exemtion
zu erreichen, erhielt der Bischof mehrere pipstliche Auftrige, so bereits im
Oktober 1223, als er im Auftrag Honorius III. mit Bischof Konrad von Min-
den bischéfliche Amtshandlungen vornehmen sollte. Einige Jahre spiter folg-
ten dhnliche Auftrige der Pipste Gregor IX. und Innozenz IV. an Konrad und
die Bischofe Konrad bzw. Johannes von Minden®?).

Dem Kloster Loccum (Di6éz. Minden) schenkte er im Mirz 1243 die ihm
von Heinrich von Wohldenberg resignierte Vogtei iber zwei Hufen in Oede-
lum, die Abt und Konvent vom Kloster Ringelheim gekauft hatten. Im folgen-
den Jahr beurkundeten Abt Gerhard und der Konvent von Ringelheim diesen
Verkauf und Graf Heinrich bestitigte ihn und die Ubertragung seitens des

21y UBHHIild 2 S. 60 Nr. 136; UB Walkenried S. 108 Nr. 145; DoLLE, UB Walken-
ried S. 173 Nr. 135. UBHHIld 2 S. 247 Nr. 505; UB Goslar 1 S. 532 Nr. 558; UB Wal-
kenried S. 158 Nr. 219; DoLLg, UB Walkenried S. 252 Nr. 233,

292y UBHHild 2 8. 174 Nr. 373; UB Walkenried S. 142 Nr. 191; DoLLE, UB Wal-
kenried S. 221 Nr. 190.

2% UBHHiIld 2 S. 39 Nr. 88; Westf. UB 5 S. 149 Nr. 312. UBHHild 2 S. 109
Nr. 248; Westf. UB 4 S. 104 Nr. 156; Westf. UB 5 S. 161 Nr. 345; Westf. UB 6 S. 46
Nr. 173. UBHHild 2 S. 374 Nr. 740; Westf. UB 5 S. 210 Nr. 450; Westf. UB 6 S. 127
Nr. 443, Vgl. HONSELMANN/SCHMALOR, Helmarshausen, S. 572f.
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Bischofs nochmals gesondert?). Im gleichen Jahr bestitigte Graf Moritz von
Spiegelberg die Schenkung einer Salzlieferung aus der Saline in Salzhemmen-
dorf durch seinen Vater Bernhard, die einst Bischof Konrad und das Hildes-
heimer Domkapite] diesem ubertragen hatten, an das Augustinerchorfrauen-
stift Marienwerder (UBHHild 2 S. 367 Nr. 725; UB Marienwerder S. 21
Nr. 24).

Dem Kloster Riddagshausen (Di6z. Halberstadt) tbertrug er im No-
vember 1232 den Zehnten in Harvesse (UBHHIld 2 S. 162 Nr. 348; von Alten,
Chronologie S. 64 Nr. 12). Zwei Jahre spiter bekundete er einen Verkauf einer
Hufe mit Hausstelle in Lebenstedt seitens seines Ministerialen Burchard von
Saldern (UBHHild 28.177 Nr. 381; UB Asseburg 1 S. 119 Nr. 173). Den eben
erwihnten Zehnten tibertrug der Bischof 1242 nochmals dem Kloster, nach-
dem er ihm von Berthold Krane und Konrad von llsede resigniert worden
war2%). Zugunsten der Kirche Unser Lieben Frauen in Wernigerode
verkauften der Bischof und das Domkapitel 1235 fiur 11 Mark eine Hufe in
Hodal (UB Stadt Wernigerode S. 4 Nr. 5).

Resignation, Tod und Bestattung. 1246 war Konrad nach einem
26jihrigen Pontifikat offenbar amtsmiide geworden. Wie sein Vorginger er-
bat er die pipstliche Zustimmung zu seiner Resignation?¢). Die Hildesheimer
Bischofschronik gibt als Grinde fur seinen Rucktritt an, daf3 er, cum se insuffs-
ctentem ad regimen ecclesie reputaret, tum propler seninmi, tum propter scisma quod fuit
inter sedem apostolicam et imperinm ... cessionem petivit et obtinuit (Chron. Hild. S. 861
Z.27ff). Unter dem 7. Juli 1246 wurde der pipstliche Legat, Elekt Philipp von
Ferrara, von Papst Innozenz I'V. mit der Entgegennahme der Cession Konrads
und der Durchfithrung der Wahl eines Nachfolgers beauftragt. Das Kapitel
solle innerhalb einer vom Legaten festgesetzten Frist sich einen geeigneten
neuen Hirten wihlen cum tuo [des Legaten] consilio et assensn. Sollte sich das Ka-
pitel moglicherweise auf keinen Kandidaten einigen kénnen, t# ex tunc eidem
eccleste personam providam et honestam, prout expediere videris, auctoritate nostra perficias
in pastorem. Diesem dann von ihm mit pipstlicher Autoritit eingesetzten
Bischof solle der Legat gegen mégliche Widerstinde durchsetzen und ihm
die schuldige Anerkennung und Ehrerbietung verschaffen. Mit der Leitung
und Uberwachung der Wah! durch den Legaten, mehr noch mit dessen Voll-

24y UBHHIld 2 S. 341 Nr. 677; UB Loccum S. 70 Nr. 91; UB Goslar 1 S. 553
Nr. 594. UBHHIld 2 S. 366 Nr. 721; UB Loccum S. 72 Nr. 95; UBStadtHild 1 S. 89
Nr. 182. UBHHild 2 S. 366 Nr. 722,

295y UBHHIld 2 S. 332 Nr. 663; GROTEFEND, Berthold S. 134 Nr. 6.

296) Pipstliche Anweisung an den Legaten Philipp von Ferrara, der eine Anfrage
Konrads vorausgegangen sein mufl, UBHHild 2 S. 384 Nr. 758; MGH Epp. saec.
XII1,2S. 162 Nr. 215; Reg. Imp. 5,2 S. 1293 Nr. 7669; ScHwaRz, Regesten S. 31 Nr. 118.
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macht im Streitfalle einen geeigneten Kandidaten einzusetzen, wird der zu-
nehmende pipstliche Anspruch auf die Kontrolle der Bischofswahlen auch
fir Hildesheim erstmals explizit formuliert. Mit Datum vom 9. September
1246 wurde der Legat Philipp von Ferrara noch einmal allgemein angewiesen,
daB kiinftig in Deutschland kein Kapitel oder Konvent eine Wahl ohne Zu-
stimmung des Papstes oder seines Legaten durchfihren diirfe (MGH Epp.
saec. XIIT,2 S. 180 Nr. 241; Reg. Imp. 5,2 S. 1292 Nr. 7696). Ob und wann
Philipp mit diesen pépstlichen Direktiven nach Hildesheim kam, ist nicht fest-
stellbar. Aber bereits drei Tage vor der Anweisung zur Entgegennahme der
Cession Konrads war er, noch einen Tag bevor er iiberhaupt zum Legaten fir
Deutschland ernannt wurde, vom Papst angewiesen worden, allen, sowohl den
kirchlichen Prilaten als auch den weltlichen Firsten, den Treueid gegeniiber
dem neugewihlten (Gegen-)Konig Heinrich Raspe abzuverlangen (Reg.
Imp. 5,2 8. 1294 Nr. 7651; MGH Epp. saec. XII,2 S. 152 Nr. 201). Ganz of-
fensichtlich war der Stauferanhinger Konrad II,, trotz seiner bereits zu die-
sem Zeitpunkt nach Rom abgegangenen Bitte um Resignation, nicht willens
von Friedrich I1. abzuricken. Am 25. Juli wurde er daraufhin zusammen mit
anderen deutschen Erzbischéfen, Bischofen und Abten von Philipp von Fer-
rara exkommuniziert und suspendiert, da sie weder zur Kurie kimen, noch
sich entschuldigten. Ihm wurde eine Frist von 20 Tagen gesetzt, um vor dem
Papst zu erscheinen??).

Letztmalig als Aussteller einer Urkunde erscheint der Conradus dei gratia Hil-
densemensis episcopus am 23. Dezember 1246 im Kloster Neuwerk in Goslar28).
Der pipstliche Legat kehrte zwischen Februar und April 1247 nach Lyon zu-
ruck. Demnach wiirden Resignation und Neuwahl in die Zeit zwischen dem
23. Dezember 1246 und dem Februar/Mirz 1247 fallen?). Konrads Nachfol-

297y UBHHild 2 S. 384 Nr. 759; dazu MGH Epp. saec. XII1,2 S. 162 Nr. 215 hjer
Anm. 3. und S. 152 Nr. 201 mit Anm. 2. Dort die Liste der Gebannten. Einer Reihe der
kirchlichen Wiirdentriger wurde die Frist eines Monats zugestanden, Konrad wie finf
weiteren Bischéfen und fiinf Abten nur die Frist von zwanzig Tagen. SCHUBERT, Ge-
schichte Niedersachsens, S. 577, sieht auch in dem Bann Friedrichs 11. von 1245 und
der darausfolgenden politischen Isolierung Konrads in Hildesheim ~ Niedersachsen
hing weitgehend Heinrich Raspe an ~ eine Ursache fir Konrads Ricktrittswunsch.

29%%) UBHHild 2 S. 389 Nr. 772; UB Goslar 1 S. 575 Nr. 622. Da der alternde Kon-
rad die iiber 50 km weite Strecke nach Hildesheim kaum in einem Tag zuriickgelegt ha-
ben diirfte, bedeutet dies, dafl er das Weihnachtsfest in Goslar verbracht haben muB.

29%) Crusius, Bischof Konrad., S. 452, gibt irrtiimlich an, da3 sich Konrad 1246
in das Dominikanerkloster zuriickgezogen habe. Die Bischofschronik, Chron. Hild.
S. 861 Z. 33f., mit dem Todesdatum 75. Kalendas lanuarii obiit anno Domini 1249, also
am 18. Dezember 1248, und der Angabe, daf} er im dritten Jahr nach seinem Riicktritt
starb (ef post cessionem suam in tercio anno), wiirde auch einen Ricktritt im Jahr 1247 un-
terstlitzen.
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ger Heinrich erscheint im Mirz 1247 erstmals als Elekt, spitestens zu dem
nicht nidher bestimmbaren Zeitpunkt der Ausfertigung dieser Urkunde war
Konrad zuriickgetreten.

Nachdem er eine Zeitlang im Hildesheimer Dominikanerkloster gewohnt
hatte, zog er sich dann — propter discordiam tempore electionis — in das Zisterzienser-
kloster Schoénau bei Heidelberg zuriick, wo er laut Hildesheimer Bischofs-
chronik und dem Nekrolog des Hildesheimer Doms am 18. Dezember 1249
starb3%0). Seine im 15. Jahrhundert nachgestaltete Grabplatte in Schénau nennt
davon abweichend als Todesdatum: 1248. 19 kalendas iunii, welches sich in dieser
Form nicht sinnvoll auflésen laBt. Crusius nimmt eine Verschreibung des Stein-
metzen bei der Neuerstellung des Grabsteins im 15. Jahrthundert an3®). Der Wi-
derspruch zwischen dem in Hildesheim iiberlieferten Datum und dem am Ort
seines Todes genannten Datum 148t sich nicht ausrdumen. Plausibel kann nicht
entschieden werden, wem hier ~ selbst bei einem offensichtlichen Fehler — die
hohere Glaubwiirdigkeit zukommt, dem Kloster, in dem Konrad starb, oder der
mehrere hundert Kilometer entfernten Hildesheimer Uberlieferung,

Konrads Kontakte zu Schénau reichten bis 1218, moglicherweise auch so-
gar bis 1213 zuriack. Er und sein Diener Theobald hatten 1218/20 im Bereich
des Klosters Weinberge erworben, die diesem bei ihrem Todesfall ibertragen
werden sollten. Die Kiufe wurden durch Theobald 1223, als er sich zusam-
men mit seinem Hertn bereits in Hildesheim befand, sogar noch erweitert
(Crusius, Bischof Konrad, S. 453). Zwischen 1223 und 1228 verkaufte Theo-
bald jedoch mehrere Weinberge wieder an das Kloster, wobei er sich die Hilfte
der Einkiinfte auf Lebenszeit vorbehiel t302),

Die Grabplatte Konrads wurde 1930 bei Bauarbeiten im Bereich des nérd-
lichen Chorumganges der Klostetkirche in Schénau gefunden. Neben det
Umschrift zeigt sie im Mittelfeld einen eingeritzten, von einer Hand gehalte-
nen Krummstab303). Crusius kommt zu dem Urteil, dal3 es unwahrscheinlich

300y Chron. Hild. S. 861 Z. 34; Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.
Guelf. 83.30 Aug. 2° fol. 125r: Anninersarins venerabilis domini Conradi vicesimi octaui ecclesie
nostre episcopi. )

301y Crusius, Bischof Konrad, S. 449 f. mit Abb. des Grabsteins S. 447. Ihre Uber-
legung, daBl Wilhelm Werner von Zimmern den Grabstein noch mit eigenen Augen sah
und die Inschrift fiir seine Chronik direkt abschrieb, wird auch durch den palidographi-
schen Befund der von ihr S. 448 abgebildeten Seite der Chronikhandschrift iberzeu-
gend gestiitzt.

302y UBHHIld 2 S. 16 Nr. 27, mit der Datierung 1221-1228, in der Erlduterung mit
dem Beleg, dafl der Aussteller der Urkunde, Abt Erkenbert von Eberbach, zwischen
1223 und 1228 urkundlich belegt sei.

303) NEUMULLERS-KLAUSER, Inschriften, S. 7 Nr. 9, Abb. S. 8; zum Grabstein siche
auch: Crusius, Bischof Konrad, S. 454 ff., S. 447 Abb. 1. Zum Grab und zur Auffin-
dung siehe: SCHMIEDER, Freilegung, S. 169-173, und ZwiNGMANN, Grab, S. 84 ff.
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sei, dal man von Seiten des Klosters den Grabstein im 15. Jahrhundert erneu-
ert habe. Sie mochte in den Urhebern der Erneuerung die Familie der Schen-
ken von Erbach sehen, die im 15. Jahrthundert die bedeutendsten Wohltiter
des Klosters gewesen seien (ebd., S. 456). Da die Familienzugehérigkeit Kon-
rads zwar plausibel ist, es dafiir aber keinen positiven Beleg gibt, muf3 ergin-
zend auch in Erwigung gezogen werden, daf er als Schiiler oder Ménch aus
dem Kloster hervorgegangen sein kann und das Kloster selbst ein Interesse
daran gehabt hatte, das Grabmabhl eines seiner bedeutendsten Zoglinge zu er-
neuern.

Nachrichten in Literatur und Verehrung. Die Hildesheimer Bi-
schofschronik rihmte Konrad in einer lingeren Passage. Da diese von einer
Hand aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stammt, kann man davon ausgehen,
daB der Eintrag auch die zeitgendssische Meinung — wahrscheinlich eines Ver-
treters des Domkapitels — iiber Konrads Episkopat wiedergibt, Eingangs wird
seine Titigkeit im Bereich der Spiritualia gewdirdigt und die unter seiner Re-
glerung gegriindeten Kléster und angesiedelten Ordensniederlassungen auf-
gelistet, zudem wird betont, daf3 er ein Augenmerk auf die Kl6ster und Pfarr-
kirchen gehabt habe, damit das Ansehen der Hildesheimer Kirche keinen
Schaden nihme. Der Verfasser richtet seine Aufmerksamkeit aber vor allem
auf seine kluge und zielstrebige Erwerbspolitik im Bereich von Vogteien, Gii-
tern und Rechten sowie auf seine Burgenpolitik, die in allen Einzelheiten dar-
gestellt und deren Erfolge ihm hoch angerechnet werden. Erwihnenswert er-
scheinen weiter seine Predigttitigkeit, die Durchsetzung in der Goslarer
Frage, die Verteidigung des Hochstifts gegen den Ubergriffsversuch des wel-
fischen Herzogs auf dem Hoftag in Mainz 1235, sein Einsatz fiir die Baulich-
keiten der Hildesheimer Kirche und seine vierfache Reise Gber die Alpen im
Dienste des Kreuzzuges und der Rémischen Kirche (Chron. Hild. S. 860f.).

Auffilligerweise wird sowohl sein Engagement in der Reichspolitik ausge-
spart als auch sein Verfahren gegen den Goslarer Propst von Neuwerk, Hein-
rich Minneke, sowie seine Beteiligung an der Heiligsprechung Elisabeths von
Thiiringen, ganz zu schweigen von seiner Beziehung zu Konrad von Marburg.
Dies 1Bt deutlich erkennen, daB3 in den Augen des Dombkapitels ein guter Hil-
desheimer Bischof sich zwar auch um das Reich und seine Angelegenheiten
kimmern sollte, seine Verdienste aber fast nur daran gemessen wurden, wel-
che 6konomischen und territorialpolitischen Vorteile er fiir Bistum und —
ohne dal3 es noch ausgesprochen werden mufite — besonders fiir die Domher-
ren bewirken konnte. Die aktive Teilnahme an der Reichspolitik oder an den
Kreuzziigen gehort in den Augen des Domkapitels nicht mehr zu dem prima-
ren Anforderungsprofil fur einen Hildesheimer Bischof. Sogar die vier Reisen
Konrads tUber die Alpen werden ausschliellich unter dem finanziellen Ge-
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sichtspunkt bewertet und ziehen sogleich den Hinweis nach sich, mit welch
groflen Mithen und Kosten sie verbunden gewesen wiren.

Einen anderen Blickwinkel auf Konrad bieten die Franziskanerchronik des
Jordan von Giano von 1262, die Konrad als gro3en Prediger und Theologen
rihmte (Chron. fratris Jordani S. 34) und auch die Umschrift seiner Grabplatte
in Schénau, die thn als vir fotus clemens ac pins30%) pries. Hans Wildefuer referiert
in seiner 1538 abgeschlossenen®’), weit verbreiteten Hildesheimer Bischofs-
chronik lediglich die Urteile der Hildesheimer Bischofschronik (Stanelle, Wil-
defuer, S. 124-128).

Siegel. Von Bischof Konrad I. sind drei Siegel bekannt:

1. groBes Bischofssiegel, bis 1228 allein in Gebrauch. In der Folgezeit pat-
allel mit Nr. 2, von dem es ab 1238 verdringt wird. Beschreibung: Der Bischof
sitzend im Ornat mit Inful auf dem Haupt, in der Rechten einen senkrechten,
nach innen gebogenen Bischofsstab, in der Linken ein geschlossenes Buch,
das an den vier Ecken mit Nigeln (Steinen?) belegt ist. Umschrift: + CON-
RADVS - DEI GRATIA * HILDENSEMENSIS : EP(iscopu)S. Abbildung:
UBHHIild 1 Tafel 2. UBHHild 2 Tafel 1 Nr. 1.

2. kleines Bischofssiegel, ab 1228 im Gebrauch, verdringt ab 1238 Nr. 1.
Beschreibung: Der Bischof sitzend im Ornat, in der Rechten den nach innen
gekrimmten Bischofsstab, in der Linken ein geschlossenes Buch. Umschrift:
+ CONRADVS DET GRATIA HILDENSEMENSIS EP(iscopu)S. Abbil-
dung: UBHHIld 2 Tafel 1 Nr. 2; Ego sum Hildensemensis, S. 418 Kat. Nr. A
12.

3. Gemmensiegel. Nur einmal 1235 belegt. Beschreibung: Ein Abraxas,
Menschenleib mit Hahnenkopf und Schlangenfiilen, in der Linken einen Mor-
genstern, in der Rechten einen Schild. Umschrift: unkenntlich. Abbildung:
UBHHild 2 Tafel 1 Nr. 3.

Minzwesen. In den Urkunden Bischof Konrads erscheint zweimal ein
Miinzmeister, so 1232 der Whalfardus monetarins (UBHHIld 2 S. 154 Nr. 337)
und 1233 ein namentlich nicht niher bezeichneter magister monete (ebd. S. 175
Nr. 376). Zwischen 1235 und 1246 wurde das Kreuzstift fir sieben Hausstel-
len, die an die Dominikaner iiberwiesen wurden, von Bischof Konrad unter
Zustimmung des Domkapitels mit Einkiinften aus der bischéflichen Miinze
entschidigt (ebd. S. 205 Nr. 438). Eine Vorstellung vom Schlagschatz be-
kommt man, wenn 1235 der Kimmerer Ludolf mit 3 Pfund jihrlich aus der
Miinze fir seinen Verzicht auf die Vogtei Uber die Burg abgefunden wurde
(ebd. S. 195 Nr. 415; UBStadtHild 1 S. 70 Nr. 136). 1238 resignierten der Stif-

304y NEUMULLERS-KLAUSER, Inschriften, S. 7 Nr. 9, Abb. S. 8.
305y StaNeLLE, Wildefuer S. 3 und zur Verbreitung S. 24 ff.
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ter einer Vikarie im Moritzstift, der Kanoniker Bertram von Prome und sein
Bruder Dietrich, dem Bischof 1 weiteres Pfund aus der Miinze, welches jener
dem Moritzstift uberlie (UBHHild 2 S. 246 Nr. 501; UBStadtHild 1 S. 74
Nr. 148). Zudem war noch Dietrich von Drispenstedt Inhaber von 2 weiteren
Pfund, die er 1245 dem Kreuzstift verkaufte (UBHHild 2 S. 375 Nr. 744).

Fir Konrads Prigetitigkeit lassen sich in 25 Regierungsjahren 16 Braktea-
ten im Pfennigwert in 17 Ausprigungen nachweisen, von denen zwei in der
Zuweisung nicht ganz zweifelsfrei sind306). Die Zuweisung an Konrad II. ist
insofern problematisch, als stilistisch in das Ende des 12. und den Anfang des
13. Jahrhunderts zu datierende Miinzen, die einen Bischof Konrad in der Um-
schrift nennen, auch von Bischof Konrad I. von Hildesheim (1194-1198)
oder von Bischof Konrad von Krosigk von Halberstadt (1202—1208) bzw.
Bischof Konrad I. von Minden (1209-1237) stammen kénnten (Mehl, Miin-
zen, S. 168ff.). Zudem lassen sich weitere 50 Brakteaten in 52 Ausprigungen
aus Schatzfunden der Zeit zwischen 1240 und 1270 nicht sicher einem Bischof
in der Zeit zwischen 1240 und 1260 zuordnen (ebd., S. 203—227 Nr. 132182,
Abb. S. 353—355). Wenn fiir Hildesheim fur das 13. Jahrhundert bisher insge-
samt 143 Brakteatentypen nachgewiesen werden kénnen, bedeutet dies unter
der Annahme, dal mindestens einmal im Jahr die Miinzen verrufen und neu
ausgeprigt wurden, daf eine ganze Reihe der nicht niher zuweisbaren Stiicke
aus der Zeit Konrads stammen muten.

Portrits. Die einzige bildliche Darstelung Bischof Konrads II., neben
seinen Siegelbildern, befindet sich moglicherweise auf dem Schrein der hl. Eli-
sabeth, an deren Kanonisation er an maBigeblicher Stelle beteiligt gewesen
war. Die beiden ersten Bildfelder im Zyklus auf dem Dach des Schreins iber
der Kreuzseite zeigen den Abschied des Landgrafen Ludwig IV. von seiner
Frau Elisabeth und seine vorausgegangene Kreuznahme aus den Hinden
eines Bischofs307). Der Bischof ist nicht weiter durch einen Namen gekenn-
zeichnet. Nur auf seiner Mitra und seinen Hinden finden sich Kreuze. Es
konnte sich um Konrad II. handeln, der 1227, als pipstlicher Kreuzzugspre-
diger von Honorius I1I. ermahnt worden war, die Kreuzfahrer zur Erfillung
ihrer Geliibde anzuhalten (UBHHild 2 S. 90 Nr. 214; MGH Epp. saec. XI11,1
S. 252 Nr. 334). Méglicherweise gehorten hierzu auch der Landgraf und seine
Begleiter. Es lassen sich jedoch keine konkreten Beweise fiir ein solches Tref-

306y MEHIL., Minzen, S. 192-199 Nr. 112-127, Abb. S. 352. Diskussion der Zuwei-
sungen ebd., S. 190 ff.

37 Detailabbildung bei DINKLER-VON SCHUBERT, Schrein, Tafel 32 Abb. 96 und
als Farbabbildung in: ,Die heilige Elisabeth in Hessen®, Abb. 13 und dazu die Ab-
schiedsszene, Abb. 14, beide im Katalog S. 103 Nr. 28 mit der Datierung in die Mitte
des 13. Jahrhunderts.
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fen beibringen, obwohl Konrad dem Landgrafen im Laufe der vorangegange-
nen Jahre mehrfach begegnet war. So hatte er am 28. November 1224 zusam-
men mit Bischof Engelhard von Naumburg und Landgraf Ludwig in Meilen
einen Streit zwischen dem Kloster Altzelle und zwei Rittern wegen eines Wal-
des entschieden®%®). Thre Wege hatten sich auch mehrfach am Hof Fried-
richs II. und seines Sohnes gekreuzt. So waren sie wahrscheinlich beide im
Mirz 1223 in Oberitalien (Reg. Imp. 5,1 S. 304 Nr. 1462), sicher dann durch
ihr gemeinsames Auftreten als Beurkundungszeugen zwischen dem 12. und
22. September desselben Jahres in Nordhausen bei einem Hoftag Konig Hein-
richs (VI1.)3%), um den 9. Oktober 1224 nach dem Tag von Bardowick in
Bleckede (Reg. Imp. 5,2 S. 714 Nrr. 3941f)), im Mai/Juni 1226 in Parma und
bei Burgum St. Domini*!%) und Anfang September 1227, kurz vor der Ein-
schiffung fiir den Kreuzzug ins Hl. Land, in Brindisi (Reg. Imp. 5,1 S. 342
Nr. 1706). Einen konkreten Beleg fiir die Kreuznahme bei einem dieser Tref-
fen gibt es allerdings nicht. Nur die 1289/90 von Dietrich von Apolda im
Dominikanerkonvent in Erfurt verfal3te Vita Elisabeths kennt die Kreuz-
nahme Ludwigs aus den Hinden des Hildesheimers zum Jahr 1224311), Korre-
liert man dies mit den Begegnungen der beiden, wire die Kreuznahme Anfang
Oktober 1224 in Bardowick oder in Bleckede erfolgt. Es wire aber auch mog-
lich, daf3 Dietrich von Apolda hier einfach aus seiner Kenntnis des Schreins
heraus dem auch ihm unbekannten Bischof einen durchaus plausiblen — aus
der Geschichte der Heiligsprechung Elisabeths bekannten — Namen zuord-
nete. Das Bildnis zeigt zudem mehr eine von der Buchmalerei der Epoche ge-
pragte Darstellung als ein naturgetreues Portrit.

38y UBHHiIld 2 S. 48 Nr. 110a; Cod.dipl.Sax.reg. 1 S. 235 Nr. 332; UB Naumburg 2
S. 64 Nr. 54.

39) Reg. Imp. 5,2 S. 707 Nrr. 3902. 3907.

310) Reg. Imp. 5,1 S. 327 ff. Nrr. 1613. 1629. 1629a. 1630. 1631. 1635. 1636. 1638.
1643. 1645. .

311y So anscheinend die altere Edition von BASNAGE, Thesaurus, S. 131. In der neu-
herausgegebenen Vita St. Elisabeth, in: ,Die Vita der heiligen Elisabeth®, S. 61, wird
von der Kreuzzugsteilnahme des Landgrafen zum Jahre 1227 berichtet. Aufgrund von
Dietrichs Tendenz, romanhafte Episoden und Elemente einzufigen, muB3 man die
sonst nicht weiter bestitigte Nachricht eher vorsichtig einstufen. Vgl. Matthias WER.
NER, Art. Dietrich von Apolda (LexMA 3. 1986, Sp. 1032£.). Zur Kreuznahme im Jahr
1224 siche auch DOBENECKER, Regesta 2 S. 384 Nr. 2144; WERNER, Elisabeth und
Konrad, S. 64 Anm. 25. Werner erklirt Dietrich fiir in diesem Punkt als wahrscheinlich
glaubwiirdig, wobei er sich auf DINKLER-VON SCHUBERT, Schrein, S. 98 Anm. 559, be-
zieht. Andererseits bezeugen mehrere Chroniken, daB3 Ludwig 1227 sicher das Kreuz
von Konrad II. entgegengenommen hatte, siche oben, S. 50 Anm. 47. HECHELHAM-
MER, Kreuzzug, S. 355 mit Anm. 155 (Quellennachweise).
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Erst ab 1233, also deutlich nach dem Tod des Landgrafen Ludwig IV. am
11. September 1227 in Otranto, findet sich Konrad im pipstlichen Auftrag
auch wieder verstirkt mit thiiringischen Angelegenheiten befaf3t?!2), nicht zu-
letzt Anfang 1235 mit der Heiligsprechung Elisabeths®13). Er ist es auch, aus
dessen Hinden Landgraf Heinrich von Thiiringen vor dem 11. Februar 1234
das Kreuz nahm (UBHHild 2 S. 179 Nr. 386; MGH Epp. saec. XIII,1 8. 572
Nr. 573). In ihm deshalb auch den theologischen Entwerfer des Mitte des
13. Jahrhunderts fertiggestellten Elisabethsschreins sehen zu wollen, entbehrt
jedoch jeder Grundlage, da die von Dinkler-von Schubert gefiihste Plausibili-
titsannahme zwar zeigen kann, daf3 Konrad ab 1233 (UBHHiIld 2 S. 172
Nr. 367; UB Hessen 1 S. 36 Nr. 36) und nochmals 1244 (UBHHild 2 S. 357
Nt. 706; UB Hessen 1 S: 68 Nr. 74) und somit in der Zeit, in der der Schrein
entstand, von Papst Gregor IX. und Innozenz IV. zum defensor des Elisabeth-
hospitals und der dort zusammenstromenden Pilger bestellt wurde (UBHHild 2
S. 172 Nr. 367. S. 357 Nr. 706), eine weitergehende direkte Beteiligung am
Entwurf annehmen zu wollen, nur weil ex iiber die notwendigen theologischen
Kenntnisse verfiigt haben dirfte, greift aber ohne ausreichenden Beleg zu
weit.

HEINRICH 1. VON RUSTEBERG
1246-1257
mit
HERMANN VON GLEICHEN
(1246-1250)

Lintzel, Diocese 2, S. 257261 — Chron. Hild. — UBStadtHild 1 — Aldinger, Wahl —
Bertram, Bischofe, S. 71f. — Ders., Bistum, S. 267-279 — UBHHild 2 — Bauer, Han-
stein ~ Demandt, Fritzlar, S. 403ff. — Stanelle, Wildefuer S. 129ff. — Gatz, Bischofe
11981448, Heinrich, S. 243 (Ulrich Faust)

Herkunft und Familie. Bischof Heinrich I. entstammte der Familie der
Mainzer Vizedome von Rusteberg im Eichsfeld. Selbst wenn in den Hildeshei-
mer Urkunden keine Familienbezeichnung erscheint, so nennt ihn ein Heili-
gen- und Totenkalendarium des Chorherrenstiftes St. Peter zu Fritzlar unter

312) UBHHild 2 S. 172 Nr. 367; UB Hessen 1 S. 36 Nr. 36. UBHHIld 2 S. 173
Nr. 369; MGH Epp. saec. XII1,1 S. 451 Nr. 577 (Auszug). UBHHild 2 S. 183 Nr. 397,
UB Hessen 1 S. 43 Nr. 44. UBHHIld 2 S. 246 Nr. 503; Orig. Guelf. 4 S. 173 Nr. 73.
UBHHild 2 S. 259 Nr. 533; MGH Epp. saec. XII,1 S. 656 Nr. 753.

1) Siehe oben, S. 73f; dazu auch die pipstliche Beauftragung: UBHHild 2 S. 183
Nr. 396; MGH Epp. saec. XII1,1 S. 486 Nr. 599. MacHeNs, Elisabeth, S. 27.
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dem 25. Mai eindeutig als Heinricus episcopus Hildesheimensis de Rusteberg (De-
mandt, Fritzlar, S. 40). Die mehrfach geduBlerte Vermutung, dal3 Heinrich
von Geburt ein Graf von Wernigerode gewesen sei, beruht offenbar einzig auf
einer Miinze aus einem Hildesheimer Miinzfund, die ohne weitere Umschrift
neben einem Bischof das Wappen der Grafen von Wernigerode zeigt!). Einen
Beleg dafiir, daf3 Heinrich in einer urkundlichen oder in einer erzihlenden
Quelle als Graf von Wernigerode bezeichnet worden wire, fehlt?).

Aufgrund der kirchlichen Wiirden, die Heinrich von Rusteberg als Propst
und Scholaster bereits um 1230 inne hatte, kann man annehmen, dal3 er um
1200 geboren sein dirfte. Als Viter kommen zunichst die Vizedome Heiden-
reich 1. (1148-1194) und Helwig (1148—-1196) in Frage. Nicht ausschlieBen
148t sich aufgrund des ermittelten Geburtsdatums, dal3 er — entgegen dem von
Georg Bauer aufgestellten Familienstammbaum — ein Sohn des Vizedoms
Dietrich (1204-1236/39) war. Heinrichs Karriere als Kleriker legt jedoch nahe,
in ihm eher einen nachgeborenen Sohn der beiden erstgenannten zu sehen.

Um 1120 hatte Erzbischof Adalbert von Mainz die Erzdiozese in vier Ver-
waltungsgebiete geteilt, denen jeweils ein Vizedom vorstand. Der Bereich des
Eichsfeldes und der mainzischen Besitzungen in Hessen, die sich besonders
um Améneburg, Fritzlar und Hofgeismar gruppierten, fiel dabei als obersten
erzbischoflichen Verwaltungsbeamten dem Vizedom zu, der seinen Amtssitz
auf dem Rusteberg hatte (Bauer, Hanstein, S. 10 ff.). Einer Urkunde des Jahres
1252 zufolge hatte er die gesamten Hochgerichts-, Verwaltung- und Militirbe-
fugnisse dieses Bezirkes inne (ebd., S. 11£.). Mit Heidenreich 1. und Helwig er-
scheinen ab der Mitte des 12. Jahrhunderts die ersten Vertreter der Familie,
wahrscheinlich zunichst als Burgmannen auf Rusteberg und als Marschille
der Erzbischofe?). Helwig, der von 1175 bis mindestens 1184 Schultheil3 des

1) Zuletzt, mit kritischer Zusammenfassung der numismatischen Literatur, jedoch
ohne Uberpr\'jfung der urkundlichen Quellen: MEHL, Miinzen, zu Bischof Hein-
rich L., hier irrig als Graf von Wernigerode, S. 199f., zur Minze S. 168—-173, S. 201f.
Nr. 128-130 mit S. 353 Abb. 130. .

2) Europiische Stammtafeln NF 17, Tafel 98, mit dazugehériger Erlauterung, dort
weiterfilhrende Literatur zur Familie und Hinweise zu den Belegen fiir die einzelnen Fa-
milienmitglieder. In der Stammtafel der Grafen von Wernigerode sucht man vergeblich
nach einem Bischof. In den betreffenden Generationen finden sich mit dem Magdebur-
ger Dompropst Albrecht (1221-1264) und dem Goslarer Kanoniker Burchard (1221/
32-1254) zwar zwei Vertreter des geistlichen Standes, jedoch kein Bischof, dem diese
Miinze zugeschrieben werden konnte. Ein Hildesheimer Domherr ist in der Familie
erst mit dem Grafen Walter von Wernigerode belegt (1323); der erste und offenbar ein-
zige Bischof aus der Grafenfamilie war Albrecht, Bischof von Halberstadt (1411-1419).

%) BAUER, Hanstein, S. 17 ff. mit Belegen, besonders fiir das enge Vertrauensver-
hiltnis Vizedom Dietrichs zu den Erzbischofen Siegfried I1. und Siegfried III. von
Mainz.
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Erzbischofs in Etfurt gewesen war, iibernahm 1195 das Amt des Vizedoms.
Mit Diettich (Vizedom 1204-1236), Heidenreich II. (Vizedom 1230-1260),
Werner von Hanstein (nur 1229 belegt) und méglicherweise dem Hildeshei-
mer Bischof Heinrich 1. (1221-1257) lassen sich vier S6hne in der nichsten
Generation nachweisen, wobei ihre Zuordnung zu den beiden Vitern der vor-
hetgehenden Generation — wie oben ausgefithrt — vage bleibt. Die Vizedome
von Rusteberg erwiesen sich als treue und wichtige Gefolgsleute der Mainzer
Erzbischéfe, denen sie hidufig auch auBerhalb ihres Amtsbezirkes Gefolg-
schaft leisteten (ebd., S. 22 ff. mit Belegen). Die Burggrafschaft auf dem Ru-
steberg verlieh Erzbischof Siegfried I1I. am 15. Mirz 1239 dem Grafen Kon-
rad ITI. von Everstein (UB Eichsfeld S. 158 Nr. 274). Der erste nachgewiesene
Vertreter der Vizedome im geistlichen Stand war der Diakon und Kanoniker
am Fritzlarer Stift St. Peter Konrad von Rusteberg, dort belegt zwischen 1207
und 1227 /28, det bei seiner letzten urkundlichen Erwihnung 1228 méglicher-
weise auch das Amt des Scholasters innegehabt hatte (Demandt, Fritzlar,
S. 385 Nr. 44 mit Belegen). Wahrscheinlich war er ein ilterer Bruder oder On-
kel Heinrichs, der vor 1232 dann erstmals als Kanoniker im Petersstift belegt
ist.

Bildung und Laufbahn. Uber Heinrichs frithe Ausbildung sind wir
nicht unterrichtet. Er ist urkundlich erstmals als Scholaster des Chorherren-
stiftes St. Martin in Heiligenstadt#) am 4. Mirz 1228 greifbar (UB Eichsfeld 2.
137 Nr. 233) und erscheint dort am 3. Juli 1230 bereits im Amt des Propstes.
Als einer von mehreren Klerikern gab er vor Ende Dezember 1232 einen
Schiedsspruch im Streit der Stiftsherren vom Petersberg in Goslar gegen den
dortigen Propst Burchard ab (UB Goslar 1 S. 502 Nr. 524). Wiederholt ist er
als Propst bis 1245 in Urkunden belegt, teilweise auch im Gefolge des Mainzer
Erzbischofs oder in Verbindung mit anderen Vertretern der Familie von Ru-
steberg?). So war er auch am 16. Juni 1239 zusammen mit Bischof Konrad II.

%) Zur Klostergeschichte vgl. OPFERMANN, Kl6ster des Eichsfeldes, S. 19—45, auf
S. 32 erscheint Heinrich unter den Propsten mit der Angabe ,,1230—1240° und auf
S. 32f. unter den Scholastern mit der Angabe ,,ca. 1227-1235%.

) UB Eichsfeld S. 140 Nr. 230, DOBENECKER, Regesta 3 S. 98 Nr. 543. UB Eichs-
feld S. 146 Nr. 250; DOBENECKER, Regesta 3 S. 59 Nr. 301; UB Goslar | S. 502 Nr, 524.
UB Eichsfeld S. 148 Nr. 259; DOBENECKER, Regesta 3 S. 87 Nr. 463; UB Hilwartshau-
sen S. 57 Nr. 38, UB Eichsfeld S. 157 Nr. 273; DOBENECKER, Regesta 3 S. 134 Nr. 783,
Worr, Eichsfeld UB S. 4 Nr. 4. UB Eichsfeld S. 159 Nr. 275; DOBENECKER, Regesta 3
S. 137 Nr. 798; Regg. EbbMainz 2 XX X111 S. 254 Nr. 326; Gupents, Cod. dipl. 1 S. 552
Nr. 225; Orig. Guelf. 4 S. 179 Nr. 78b. UB Eichsfeld S. 160 Nr. 276; DOBENECKER, Re-
gesta 3 S. 137 Nr. 797; Regg. EbbMainz 2 XXXIII S. 254 Nr. 326; Orig. Guelf. 4 S. 177
Nr. 78a. UB Eichsfeld S. 161 Nr. 278, DOBENECKER, Regesta 3 S. 139 Nr. 811;
Regg EbbMainz 2 XXXIII S. 256 Nr. 337. UB Eichsfeld S. 162 Nr. 279; DOBENECKER,
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von Hildesheim und dem Vizedom Heidenreich von Rusteberg anwesend, als
Erzbischof Siegfried II1. und Herzog Otto von Braunschweig wechselseitig
die Bedingungen ihrer Einigung — bei der es um die Vogteien in Heiligenstadt,
Hofgeismar und Northeim ging — beurkundeten®).

Das Heiligenstadter Amt hinderte Heinrich nicht, bereits vor dem 15. Sep-
tember 1232 im Petersstift in Fritzlar eine Pfrinde innezuhaben und ab dem
18. Juni 1236 dort zudem das Amt des Scholasters auszuflillen. An einer Ur-
kunde des Jahres 1237 ist auch ein Abdruck seines Siegels als Scholaster erhal-
ten. Es zeigt den sitzenden Lehrer, wie er einen vor ihm knienden Schiller mit
einer Rute ziichtigt (Demandt, Fritzlar, S. 403f. und Abb. 4). Aufgrund der
vielen Amter, die er innehatte, ist es aber fraglich, ob Heinrich sein Amt als
Scholaster tatsichlich in eigener Person ausfiillte oder nur die Oberaufsicht
Uber die Lehrer fihrte. 1239 wurde ihm anlillich einer Visitation des Fritzla-
rer Stiftes nachdriicklich von Erzbischof Siegfried III. von Mainz einge-
schirft, daf3 er nicht nur fir die doctrina et disciplina in der Schule zu sorgen
habe, sondern auch fiir einen geeigneten Lehter. Zwischen 1236 und 1238 ur-
kundete Heinrich mehrfach als Vertreter des Fritzlarer Propstes Burchard von
Ziegenhain. Dieser stieg 1246 zum Kanzler des gerade auf Betreiben Papst
Innozenz IV. und Erzbischof Siegfrieds von Mainz am 22. Mai 1246 zu Veits-
hochheim zum Gegenkonig erhobenen Heinrich Raspe auf. Moglicherweise
verdankte Heinrich von Rusteberg dieser Konstellation seine Wahl zum Hil-
desheimer Bischof (ebd., S. 73 und vor allem S. 404).

Erste Kontakte zum Hildesheimer Kapitel bestanden bereits 1234, als
Heinrich in einer Urkunde Bischof Konrads II. fir den Abt des Michaelis-
klosters als Zeuge erschien (UBHHild 2 S. 185 Nr. 400; UB Hilwartshausen
S. 57 Nt. 38). Seine Beziechung zum Hildesheimer Kapitel und zu Bischof

Regesta 3 S. 144 Nr. 837; Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 258 Nr. 348; Gupenus, Cod.
dipl. 1 8. 559 Nr. 229. UB Eichsfeld S. 163 Nr. 281; DOBENECKER, Regesta 3 S. 146
Nr. 851; Regg. EbbMainz 2 XXXIII S. 250 Nr. 350; Nassau. UB 1 S. 317 Nr. 481. UB
Eichsfeld S. 164 Nr. 284; DoBENECKER, Regesta 3 S. 152 Nr. 890. UB Eichsfeld S. 167
Nr. 292; DOBENECKER, Regesta 3 S. 161 Nr. 950; Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 261
Nr. 374; WovF, Eichsfeld 1, Urtkundenanhang S. 21 Nr. 23. UB Eichsfeld S. 168
Nr. 293; DOBENECKER, Regesta 3 S. 162 Nr. 952; Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 261
Nr. 375. UB Eichsfeld S. 168 Nr. 294; DoBENECKER, Regesta 3 S. 162 Nr. 956;
Regg EbbMainz 2 XXXIII S. 261 Nr. 378; Everstein UB S. 87 Nr. 80a. UB Eichsfeld
S. 176 Nr. 306; DOBENECKER, Regesta 3 S. 179 Nr. 1070; Regg. EbbMainz 2 XXXIII
S. 271 Nr. 435; UB Hilwartshausen S. 62 Nr. 47. DOBENECKER, Regesta 3 S. 171
Nr. 1026; Regg. EbbMainz 2 XXXIII S. 265 Nr. 404. DOBENECKER, Regesta 3 S. 201
Nr. 1231; Regg. EbbMainz 2 XXXIII S. 284 Nr. 527. UB Eichsfeld S. 181 Nr. 316;
DOBENECKER, Regesta 3 S. 205 Nr. 1261; FaLkE, Cod. trad. Corb. S. 867 Nr. 246.

¢ UBHHild 2 S. 259 Nr. 531; Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 254 Nr. 326; UB
Eichsfeld S. 159 Nr. 275.
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Konrad II. blieb aber in den folgenden Jahren eher locker. Nur 1239 erschien
er zusammen mit dem Hildesheimer Bischof als Zeuge bei der Einung zwi-
schen Erzbischof Siegfried III. von Mainz und Herzog Otto von Braun-
schweig”). Eine frihe Zugehorigkeit Heinrichs zum Domkapitel 146t sich nur
anhand der eben erwihnten Urkunde Bischof Konrads II. iiber ein Giiterge-
schift des Michaelisklosters mit dem Stift Hilwartshausen vom 1. November
1234 vermuten. Det Henricus prepositus in Heiligenstat erscheint hier in der Mitte
einer Aufzihlung von fiinf Dignitiren und Klerikern des Domstifts, die mit
dem Vermerk ecclesie nostre canonici abgeschlossen wird®). Weitere Belege fehlen
fiir die nidchsten zwolf Jahre. Noch Hans Wildefuer vermerkte in seiner
Bischofschronik, dal3 Heinrich von einer Mehrheit des Kapitels gewihlt wor-
den sei und daher gu vermuten |ist), das er vileycht anch ein thumbher und mit bruder
des capitels gewesen (Stanelle, Wildefuer, S. 129). Erst in dem Schreiben Papst In-
nozenz’ IV. an den Mainzer Erzbischof vom 29. April 1247 erscheint Heinrich
als concanonicus der Hildesheimer Domherren (MGH Epp. saec. XII1,2 S. 247
Nr. 330). Es ist daher anzunehmen, daf3 er spitestens kurze Zeit vor seiner
Bischofswahl Mitglied des Kapitels geworden war. Auch die Anrede der Dom-
herren als Venerabiles in Christo fratres in einem Brief, in dem Heinrich ihnen
mitteilte, dafl er beim Mainzer Erzbischof um die Bestitigung seiner Wahl
nachsuchen werde, ist fiir diese Frage leider wenig aussagekriftig (UBHHild 2
S. 396 Nr. 784).

Gegenbischof Hermann von Gleichen?). Der in zwiespiltiger Wahl
ebenfalls auf den Hildesheimer Bischofsstuhl gewihlte Hermann von Glei-
chen war ein Sohn Graf Lamberts I1. von Gleichen (f 14. September 1227) aus
dessen Ehe mit Grifin Sophia von Orlamiinde ( 3. September 1244). Da Her-
mann beim Zeitpunkt seiner Wahl noch keine 30 Jahre alt war, wurde er wohl
nach 1218 und vor 1227/28 geboren. Aus der Verbindung seiner Eltern gin-
gen insgesamt fiinf S6hne und drei Téchter hervor. Einer der beiden jlingsten
Sohne war der kiinftige Bischof. Sein Vater Lambert II. hatte als erzbischof-
licher Vogt der Stadt Erfurt und Vogt des dortigen Petersklosters eine so be-
deutende regionale Machtstellung innegehabt, daf3 er sich auch hiufiger als
Graf von Erfurt bezeichnete. Bis zu seinem Tod war er — sieht man von der

) UBHHIld 2 S. 259 Nr. 531; Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 254 Nr. 326; UB
Eichsfeld S. 159 Nr. 275.

8 UBHHIld 2 S. 185 Nr. 400; UB Hilwartshausen S. 57 Nr. 38. Die Zeugenteihe:
Testes ... sunt hii: prepositus Albertus dictus de Everstein, magister Meinardus cantor, Heinricus
prepositus in Heiligenstat, Theodericus de Adenoys, Magister Ludolfus de Embeke ecclesie nostre
canonici. Dazu PrTKE, Woéltingerode-Wohldenberg, S. 385 mit Anm. 379, der Heinrich
mit Bezug auf diese Urkunde ein frihes Kanonikat zurechnet.

% GaTz, Bischofe 1198-1448, Hermann von Gleichen, S. 254f. (Jirgen PETER-
SOHN).
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kurzen Phase der unangefochtenen Koénigsherrschaft Ottos IV. ab — ein treuer
Anhinger der Staufer gewesen (Tummler, Gleichen, S. 37 ff. und Stammbaum
nach S. 149).

Lamberts Sohn Albert I. war bis zu seiner Ermordung im Jahre 1238 Dom-
herr und Dompropst in Magdeburg, dessen Bruder Lambert I11., der erst
1305 starb, Propst von St. Marien zu Erfurt, Propst von Neumiinster zu
Wiirzburg sowie Wiirzburger Domherr und Archidiakon!?). Die weltlich ge-
bliebenen Brader Hermanns von Gleichen waren Graf Ernst IV. ( 1277) und
Graf Heinrich 1. ( 1257). Ersterer war im Zuge seiner Beteiligung an der
Auslosung der gefangenen dinischen Koénige eine Ehe mit Ingeborg, der
Tochter des dinischen Edlen Esbern Snare, eingegangen. Auch seine zweite
Gattin Margaretha stammte aus dem dinischen Adel (ebd., S. 54f.). Sein Bru-
der Heinrich 1. heiratete Mechthild, eine Schwester des Grafen Gunzelin von
Schwerin (ebd., S. 55). Weitere Verwandtschaftsverbindungen bestanden
durch die Ehe ihrer Schwester Adela (} vor 1267) mit Graf Ludwig I11. von
Everstein und Irmingard, die wahrscheinlich mit Graf Heinrich II. von
Schwarzburg verheiratet war. Uber die Tochter Sophia ist nur bekannt, daf3 sie
vor 1267 verstarb (ebd., S. 56 ff.).

1234 konnten die Grafen von Gleichen noch den Versuch des thiringi-
schen Landgrafen Heinrich Raspe zurickweisen, die Erfurter Vogtei mit juri-
stischen Mitteln und mit Waffengewalt als angeblich landgrifliches Lehen
wieder einzuziehen. Der mainzische Erzbischof blieb — wenn auch wohl mit
einschrinkenden Bedingungen — der Lehnsherr der Vogteli, selbst wenn diese
in der Folgezeit an Bedeutung verlor (ebd., S. 58). Vier Jahre spiter hatte Graf
Heinrich I. offenbar keine Hemmungen gegen Besitzungen seines erzbischof-
lichen Lehnsherrn im Eichsfeld vorzugehen. Handstreichartig eroberte er im
November 1238 die Burg Rusteberg, den Sitz des Mainzer Vizedoms. Da
Vizedom Dietrich wohl kurz zuvor gestorben war, griff Propst Heinrich von
Heiligenstadt, der nachmalige Hildesheimer Bischof, zu den Waffen, eroberte
die Burg zuriick und nahm Graf Heinrich von Gleichen gefangen, der erst im
Mirz 1240 wieder in Freiheit belegt ist (Dobenecker, Regesta 3 S. 126 Nr. 733).
Zu diesem Zeitpunkt diirfte keiner der Beteiligten geahnt haben, daf3 der Kon-
flikt zwischen den beiden Familien eine Fortsetzung im Kampf um den Hil-
desheimer Bischofsstuhl finden sollte.

Hermann von Gleichen war iiber seine Mutter ein Neffe zweiten Grades
der welfischen Herzége. Thre GroBmutter miitterlicherseits war ebenso wie
die Mutter Herzog Ottos des Kindes von Braunschweig eine Tochter Kénig
Waldemars 1. von Dinemark gewesen (Tummler, Gleichen, S. 60f.). Hermann

10) TUMMLER, Gleichen, S. 49 ff.; AMRHEIN, Reihenfolge, S. 133f. Nr. 428; WENDE-
HORST, Neumiinster, S. 296f.
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138t sich seit 1242 als Propst des welfischen Hausstiftes St. Cyriacus in Braun-
schweig belegen!!). Er folgt hier dem langjihrigen welfischen Notar Crachto,
der als Propst zwischen 1233 und 1240 belegt ist (D6, St. Blasius und St. Cy-
riacus, S. 144). Die Nihe seines Vorgingers zum welfischen Herzog und
dessen Prisentationsrecht fir freie Domherrenstellen in den beiden Braun-
schweiger Stiften St. Blasius und St. Cyriacus!'?) impliziert auch fiir Hermann
von Gleichen neben der verwandtschaftlichen eine wie auch immer geartete
nihere Beziehung zum welfischen Herzog. Uber Hermanns vorausgegangene
Karriere — beispielsweise in welfischen Diensten — ist aber nichts bekannt.
Auch seine Titigkeit als Braunschweiger Propst bleibt weitgehend im
Dunkeln. Er kann eigentlich nicht mit dem Kanoniker Hermann aus dem
Cyriacusstift identisch sein, der am 15. Mai 1243 als Zeuge in einer Urkunde
Bischof Konrads I1. (UBHHild 2 S. 343 Nr. 683) und im selben Jahr in einer
Urkunde Herzog Ottos (UB Asseburg 1 S. 161 Nr. 230) erschien. Das Enga-
gement Herzog Ottos fiir ,,seinen” Kandidaten 13t neben verwandtschaft-
licher Verpflichtung auch eine politische Intention des Welfen vermuten. An-
ders ldBt es sich nicht erkliren, daf3 er sich nach iber 25 Jahren weitgehend
friedlicher Nachbarschaft und zeitweiser Kooperation bemiihte, ,seinen®
Kandidaten im Bistum durchzusetzen. Da die Wahl vor dem Tod Heinrich
Raspes erfolgte, kann man die Ursache fiir das welfische Engagement nicht in
dem nun ausbrechenden thiringischen Erbfolgekrieg suchen, in dem zwar
Heinrichs Parteiginger — die Grafen von Gleichen und der Graf von Anhalt —
nicht aber die Welfen verstrickt waren!?). Es muf3 offenbleiben, ob Hermann
als verlingerter Arm herzoglicher Territorialpolitik nach dem Bischofsstuhl
griff oder ob der Herzog einen Grafensohn aus seinem Umfeld unterstiitzte,
weil dessen Ambitionen seinen momentanen Interessen entsprachen. Aber
auch hier ist zu beobachten, da3 der nichste welfische VorstoB3 in Richtung
auf das Hildesheimer Territorium — der Kauf der grofen Grafschaft Lauen-
rode — erst 1248 erfolgte'4). Wer auch immer die treibende Kraft hinter der
Kandidatur gewesen war, so scheint es sich doch um einen kurzfristig in die
Tat umgesetzten Plan gehandelt zu haben, da Hermann sein Hildesheimer Ka-

1M Dour, St. Blasius und St. Cyriacus, S. 144, mit den Belegen: Wolfenbiittel, StA,
8 Urk Nr. 11 (1242) und Nr. 13 (1249); Druck: UB Braunschweig 2 S. 40 Nr. 106. S. 51
Nr. 129. Noch wihrend er Elekt ist, erscheint er als Aussteller zusammen mit Dekan
und Kapitel nur als Hermannus Dei Gratia prepositus.

12y BuscH, Beitrige, S. 65 Anm. 2; DoLL, St. Blasius und St. Cyriacus, S. 90 ff.

13} TCMMLER, Gleichen, S. 63 ff. ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 578,
sieht in ithr einen Versuch der Welfen, in Hildesheim FuBfassen zu wollen, den die
Domkanoniker erfolgreich abgewehrt haben.

) SUDENDORF 1 S. 22 Nr. 32. Vgl. dazu ENGELKE, Grofle und kleine Grafschaft,
S. 220; Spirss, Calenberg, S. 12, 136 f,; ZiLLMaNN, Welfische Territorialpolitik, S. 27f.
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nonikat erst verhiltnismafBig kurz vor der Wahl erhielt. Das pipstliche Schreiben
vom 29. April 1247 bezeichnet ihn erstmalig als concanonicus der Hildesheimer
Dombherren (UBHHild 2 S. 398 Nr. 788). Die Bischofschronik hat von diesem
Kanonikat keine Kenntnis, sie bezeichnet ihn ausschliefilich als Propst von
St. Cyriacus in Braunschweig (Chron. Hild. S. 861 Z. 38). Weitere Belege fehlen.

Wahl und Weihe. Heinrich von Rusteberg wurde wahrscheinlich nach
dem 23. Dezember 1246 — der letzten urkundlichen Erwihnung seines Vor-
gingers — und vor Februar/Mirz 1247 — der Abreise des pipstlichen Legaten,
der Bischof Konrads II. Cession entgegengenommen hatte — zum Bischof
von Hildesheim gewihlt. Verli3t man sich auf die Information der Bischofs-
chronik, daf3 er die Regalien vom Kénig erlangt habe, so miBite dies vor dem
16. Februar, dem Todestag Heinrich Raspes, geschehen sein's). Nahtlos fugt
sich seine Wahl in die papstliche Politik mit der Besetzung von Bischofssitzen
im Reich eine kirchliche Gefolgschaft gegen den staufischen Kaiser Fried-
rich I1. aufzubauen (Aldinger, Wahl, S. 116{.). In einem Schreiben Innozenz’
IV. vom 29. April 1247 erscheint er als Elekt, der bereits vom Mainzer Erz-
bischof bestitigt, aber noch nicht geweiht worden war!¢). Die Wahl hatte nach
den neuen pipstlichen Instruktionen an seinen Legaten im Reich innerhalb
von drei Monaten zu erfolgen, dann wire das Besetzungsrecht an den Metro-
politen und erst nach weiteren drei Monaten an den Papst bzw. in dieser Situa-
tion wohl an den Legaten gefallen (UBHHIld 2 S. 398 Nr. 788; Reg. Imp 5,3
S. 1303 Nr. 7776). Die Bischofschronik berichtet, dafl Heinrich, Propst von
Heiligenstadt, zum Bischof gewihlt worden sei, sed postulatio facta de domno Her-
manno sancti Cyriaci in Branswikic preposito electionem ipsins multipliciter perturbavit').
Die zwiespiltige Besetzung des Bischofstuhls fiihrte zu einem gut dreijihrigen
Schisma, Giberzog das Hochstift mehrfach mit Krieg und belastete die bisch&f-
lichen Kassen mit erheblichen Kriegskosten. Schon kurz nach der zwiespilti-
gen Wahl scheint sich der Gegenbischof Hermann von Gleichen mit Gewalt
in den Besitz des gesamten Bistums gebracht zuhaben, nur die Winzenburg sei
Heinrich geblieben, so erfahren wir aus der Chronik (ebd. S. 861 Z. 40£.).

15) Chron. Hild. S. 861 Z. 38. Es ist nicht anzunehmen, daf ein stauferfeindlicher
Bischof die Verleihung der Regalien von Konrad IV. erlangte. Zu Konrads Cession und
der Sedisvakanz siehe oben, S. 126 ff. und FLACHENECKER, Ecclesia cathedralis viduata, S. 81.

19 MGH Epp. saec. XIII,2 S. 247 Nr. 330. Jiingste und umfassendste Darstellung
der Wahl immer noch ALDINGER, Wahl; siehe aber auch LinTZEL, Didcese 2, S. 257 ff.;
BerTRAM, Bistum, S. 267f.; ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 578.

17y Chron. Hild. S. 861 Z. 37 ff. Abweichend von der Bischofschronik vermerkt
Hans Wildefuer in seiner Beschreibung der Wahl, daf3 ein groBerer Teil der Domherrn
Heinrich gewihlt habe dargegen aber ward von etlichen und dem klainern oder wenigern thail
gedachts capitels ain ander (der ain probst anf S. Ciriaxen stiefft xu Braunschweig) mit namen Her-
manus zu ainem bischove postuliert, STANELLE, Wildefuer S. 129.
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Sieht man in Heinrich einen Gefolgsmann des Fritzlarer Propstes und
Kanzlers Heinrich Raspes, Burchard von Ziegenhain, so war sein in zwiespil-
tiger Wahl erthobener Konkurrent Graf Hermann von Gleichen ein Hildeshei-
mer Kanoniker und Blutsverwandter des welfischen Herzogs Otto von Braun-
schweig. Beide Kandidaten entsprachen grundsitzlich in ihrem Profil dem
pipstlichen Bemithen um die Etablierung eines stauferfeindlichen Episkopats
im Reich, selbst wenn Herzog Otto noch nicht fiir den Gegenkonig Heinrich
Raspe Partei ergriffen hatte. Heinrich von Rusteberg wurde nicht nur vom
Kapitel gewihlt, sondern spiter auch a rege investitus, ab archiepiscopo confirmatus
(ebd. S. 861 Z. 38). Er hatte folglich die Regalien von Heinrich Raspe noch vor
dessen Tod am 16. Februar 1247 erhalten und war dann von dessen Férderer
und Bundesgenossen Erzbischof Siegfried III. von Mainz geweiht worden.
Das Todesdatum Heinrich Raspes 1d3t vermuten, dafl Heinrich bereits kurz
nach dem Jahresanfang gewihlt wurde, da sein Vorginger Konrad II. bereits
zum Jahreswechsel zuriickgetreten war. Uber die niheren Umstinde und den
Ort der Weihe Heinrichs sind wir nicht unterrichtet!®). Erzbischof Siegfried
befand sich von Fulda kommend zwischen dem 27. Februar und dem 22. Mirz
in Fritzlar, kehrte dann nach Mainz zuriick, wo er am 1. April belegt ist, um
dann um den 1. Mai erneut in Fritzlar auf papstlichen Befehl als vom Papst be-
stellter Visitator das dortige Petersstift, dessen Propst Heinrich bis zu seiner
Wahl gewesen war, zu visitieren. Am 12. Juni laB3t er sich wieder in Fulda nach-
weisen (Regg. EbbMainz XXXIII S. 292. Nrr. 585£f.). Die Weihe kénnte dem-
nach sowohl wihrend seines zweimaligen Aufenthaltes in Fritzlar als auch
wihrend eines Abstechers nach Hildesheim im April oder Mai geschehen sein,
wie dies die Epistola apologetica — ohne daf} thnen jedoch ein iiberzeugender
Quellenwert zukommen kann — nahelegen (Aldinger, Wahl, S. 1301£.).

Dompropst Reinold von Dassel, Domdekan Gerwich, Domscholaster
Meinhard und Domthesaurar Johannes von Brakel sowie 16 weitere Dom-
kanoniker hatten Heinrich, einen vir providus et honestus ac in spiritualibus et tempo-
ralibus circumspectus gewidhlt. Unter Leitung des Kantors Dietrich von Adensen
hatten sich sieben weitere Dombherren dagegen fur Hermann von Gleichen
entschieden, der, da er noch nicht das kanonische Mindestalter von 30 Jahren
hatte, postuliert wurde. Die Wihler Heinrichs waren vom Mainzer Erzbischof
bereits aus dem Bann geldst worden, mit dem dieser 1244 das gesamte Hildes-
heimer Dombkapitel belegt hatte, da es sich geweigert hatte, den ihm vom
Papst zugestandenen Jahresfinften zu entrichten. Die Wihler des Gegenkan-
didaten waren im Bann verblieben (UBHHild 2 S. 398 Nr. 788; MGH Epp.

%) Regg EbbMainz 2 XXXIII S. 294 Nr. 603, ordnet die Weihe zum Mai 1247. Die
Grundlage sind die Aussagen der Epistola apologetica, die nach ALDINGER, Wahl,
S. 130, jedoch keine verldBliche zeitgendssische Quelle sind.



142 Die Bischofsreihe

saec. XII1,2 S. 247 Nr. 330). Es ist zu vermuten, da3 Erzbischof Siegfried II1.
die Gruppe der Wihler Heinrichs aus dem Bann gelost hatte, damit seine Wahl
nicht aus diesem Grund fiir unrechtmilBig erklirt werden konnte. Dies 148t auf
ein starkes Interesse des Erzbischofs an der Wahl und einen genauen Einblick
in die Verhiltnisse vor Ort schlieBen.

Der Mainzer Erzbischof ergriff jedoch nicht nur bei dieser Gelegenheit
fur Heinrich Partei. Schon Ende Mirz/Anfang April 1247 wandte er sich an
Papst Innozenz IV,, um den Fall Heinrichs vorzutragen. Von einer Einset-
zung Hermanns durch den pipstlichen Legaten — woméglich auf besonderen
pipstlichen Befehl — ist nicht die Rede. In der Narratio der pipstlichen Ut-
kunde, die die Darstellung der Ereignisse durch den Erzbischof offenbar
nochmals refertert, wird vor allem die UnrechtmiBigkeit der Wahl Hermanns
(kleinerer Teil des Kapitels, das sich zudem im Bann befand und eine nicht
am rechten Tag abgehaltene Wahl) mit der legitim erscheinenden Wahl Hein-
richs kontrastiert. Dieser war von der Mehrheit des Kapitels, sogar unter Be-
teiligung seines Vorgingers, am rechten Termin gewihlt worden. Seine Wih-
ler hatten sich zu dem Zeitpunkt der Wahl nicht mehr im Bann befunden. Sie
hatten den dilectum filinm H. prepositum Heilgestadensem, concanonicum suum, virum
providum et honestum ac in spiritualibus et temporalibus circumspectum, invocata spiritus
sancti gratia in eorum pastorem et episcopum canonice ac concorditer elegissent (ebd.).
Der Elekt empfahl sich noch weiter, da seine Wahl durch den Erzbischof be-
stitigt worden war und er, als er sich nach Hildesheim begab, ab #niverso clero et
populo Hildesemensi honeste receptus nec non castra et alias munitiones eiusdem eccleste
adeptus fuisset (ebd.). Hatte sich Heinrich also unter allgemeiner Zustimmung
des Klerus und der Bevélkerung in den Besitz der Hildesheimer Kirche ge-
bracht, so drohte der postulierte Hermann von Gleichen, unterstiitzt vom
welfischen Herzog Otto, den Grafen Ernst und Heinrich von Gleichen und
dem Grafen Ginther I'V. von Kifernburg, die der Erzbischof zudem als Par-
teiginger Friedrichs I1. denunzierte, nun die Besitzungen der Hildesheimer
Kirche zu uberfallen.

Eine andere Darstellung der Wahl bietet eine Appellation Herzog Ottos zu
Gunsten Hermanns von Gleichen an die Kurie, die am 25. Februar 1249, fast
zwei Jahre nach der Wahl, in Braunschweig ausgestellt wurde!?). Thr zufolge
war der welfische Herzog, zusammen mit dem Ko6nig Waldemar II1. von Di-
nemark, dem Herzog Albrecht von Sachsen, dem Markgrafen Johannes von
Brandenburg, dem Grafen Heinrich von Anhalt und dem Herzog Abel von
Jutland zum Beschiitzer Hermanns bestellt worden, nachdem der pipstliche
Legat Philipp von Ferrara, gui ex speciali mandato, guod a Domino Apostolico super

19y UBHHIld 2 S. 412 Nr. 814; Orig. Guelf. 4 S. 210 Nr. 99; ScHwarz, Regesten
S. 77 Nr. 312.
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prouisione Hildensemensis Ecclesiae receperat, eundem nostrum consanguinesm, Domi-
num Hermannum praefecit dictae Ecclesiae in Pastorem, & solempniter confirmaunit. Eine
Wahl Heinrichs durch eine Fraktion der Domherren wird hier nicht erwihnt —
Hermann sei von dem Legaten an die Spitze des Bistums gestellt und bestitigt
worden, so der Herzog, Petke vermutet, daf3 der Legat durch die Forderung
Hermanns von Gleichen den welfischen Herzog, der dem pipstlichen Aufruf
zur Wahl Heinrich Raspes nicht gefolgt war, stirker an das pépstliche bzw. ko-
nigliche Lager binden wollte. Er vermutet weiter, dal Erzbischof Siegfried, da
der pipstliche Legat seine Metropolitanrechte iibergangen hatte, das Kapitel
zu einer Wah! anhielt und dabei der ihm vertraute Propst Heinrich von Heili-
genstadt gewihlt wurde (Petke, Woltingerode-Wohldenberg, S. 383 ff.). Eine
personliche Beteiligung des pipstlichen Legaten, der im fraglichen Zeitraum
an den Brennpunkten der Reichspolitik in Mainz, Frankfurt, Wiirzburg und
Nirnberg nachweisbar ist, an der Erhebung Hermanns von Gleichens zum
Bischof (Reg. Imp. 5, 3 S. 1545 Nr. 10171¢-10186a) kann jedoch nicht direkt
belegt werden. Auch die These Tummlers, dal Hermanns Bruder, Graf
Ernst IV, von Gleichen, sich seine antistaufische Parteinahme fir Heinrich
Raspe bei dessen Wahl in Veith6chstheim am 22. Mai 1246 vom pipstlichen
Legaten bereits mit einer Zusage des Hildesheimer Bischofstuhls vergiiten
lie (Tummler, Gleichen, S. 60f.), iberzeugt nur bedingt, da sich der Gewihlte
spiter nicht an die Zusage gebunden fithlte: Heinrich Raspe verlieh Anfang
1247 nicht Hermann von Gleichen, sondern Heinrich von Rusteberg die Re-
galien des Hildesheimer Bischofs.

Innozenz IV. entschied zunichst am 29. April 1247 zugunsten Heinrichs
und damit offenbar gegen das Vorgehen seines eigenen Legaten, dessen Titig-
keit in dem pipstlichen Schreiben mit keinem Wort erwihnt wurde. Er beauf-
tragte den Erzbischof von Mainz, Heinrich von Rusteberg gegen den welfi-
schen Herzog Otto, den Grafen Heinrich von Gleichen und den Grafen
Gunther 1V. von Kifernburg, die die Besitzungen des Hochstiftes bedrohten,
zu schiitzen?®), Im Laufe des nichsten dreiviertel Jahres scheint sich sein Kon-
trahent Hermann von Gleichen aber trotzdem in den Besitz des Bistums ge-
bracht zu haben. Die Bischofschronik berichtet, daf3 er bis auf die Winzenburg
alle Burgen und kleinen Stidte (gppida) im Hochstift in seine Gewalt gebracht
habe (Chron. Hild. S. 861 Z. 40f). Moglicherweise benutzte Heinrich zur
Durchsetzung seiner Anspriiche jetzt auch das Interdikt?!).

2y UBHHIild 2 S. 389 Nr. 788; MGH Epp. saec. XI1I1,2 S. 247 Nr. 330; Reg.
Imp. 5,3 S. 1303 Nr. 7776.

21y UBHHIld 2 S. 402 Nr. 792, ohne Datierung: Der Bischof untersagt dem Dom-
kapitel, den Gottesdienst wieder aufzunehmen.
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Am 3. Oktober 1247 befand sich sein Kontrahent Hermann bei der Wahl
Kénig Wilhelms von Holland im Worringen. Zusammen mit Erzbischof Sieg-
fried II1. von Mainz und weiteren Prilaten erscheint der Hildesheimer Elekt
einen Tag spiter als Aussteller einer Indulgenzurkunde fir St. Kunibert in
K6In?2). Dies zeigt, daf3 er sich seines Bistums sehr sicher fithlte und von der
Unterstiitzung Wilhelms die kénigliche Anerkennung seiner Wahl erwartete.
Wenn nicht bereits zum Zeitpunkt der Koénigswahl, so war er spitestens Ende
Januar 1248 im Besitz der bischoflichen Wohnung — und damit der Domim-
munitit und wahrscheinlich auch der Stadt Hildesheim — sowie der Stadte (-
vitates) des Bistums. Obwohl der Mainzer Erzbischof die Gegner Heinrichs be-
reits gebannt hatte, beauftragte Innozenz IV. jetzt den Abt Gerhard II. von
Hardehausen, Hermann von Gleichen innerhalb zweier Monate nach Lyon
vorzuladen (UBHHIld 2 S. 406 Nr. 801). Hermann leistete der Vorladung
keine Folge. Offenbar hatte thm Koénig Wilhelm die Regalien nicht verliehen
(Aldinger, Wahl, S. 127) und auch der Mainzer Erzbischof machte keine An-
stalten von Heinrich abzuriicken.

Statt seiner begab sich Bischof Heinrich, der im Hildesheimischen nun
nichts mehr zu verlieren hatte, nach Lyon. Pro cuius mature persone reverentia nec
non Sigifridi Maguntini archiepiscopi precum instantia licet in principio sui introitus dom-
nus papa et tota curia circa enm benigne moverentur. Aber wegen verschiedener Ein-
gaben vieler adliger Freunde Hermanns zog sich die Sache auch an der Kurie
iber ein Jahr hin (Chron. Hild. S. 861 Z. 45f.). Zwischenzeitlich erhielt Hein-
richs Hauptgegner, Herzog Otto von Braunschweig, von Innozenz IV. sogar
die Erlaubnis erteilt, wihrend des Interdikts privaten Gottesdienst abhalten
zulassen??). So sehr man den gewihlten Hildesheimer Bischof auch hinhielt
und seinen Widersacher fiir das pipstlich-konigliche Lager zu gewinnen
suchte — wohl im Frithjahr 1249 wurde der Bischof von Straflburg beauftragt,
Heinrich zu seinem Recht zu verhelfen. Er begab sich darauf nach Hildes-
heim, wo er unter Einsatz pipstlicher Schreiben und der Androhung und
moéglicherweise auch der Anwendung von Exkommunikation und Interdikt
gegen die Feinde Heinrichs vorging?¥). Herzog Otto, der sich noch im Laufe
des Jahres vor den Toren Hildesheims im Feldlager befand?3), verwandte sich
in seiner Appellation an die Kurie vom 25. April entschieden gegen die Ver-

22) UBHHild 2 S. 402 Nr. 793; KREUSER, Kolner Dombriefe, S. 378; Reg. Imp. 5,2
S. 922 Nr. 4888. ALDINGER, Wahl, S. 126 und Anm. 4, mit falschem Verweis.

2y UBHHIild 2 S. 409 Nr. 806; SUDENDORF 1 S. 22 Nr. 33; PorTHAasT S. 1090
Nr. 12960; Orig. Guelf. 4 S. 211 Nr. 100; ScHwWARZ, Regesten, S. 85 Nr. 345. i

24y Chron. Hild. S. 861 Z. 48ff. Regg.BBStraf3burg 2 S. 119 Nr. 1299, mit Uber-
legungen zur zeitlichen Einordnung.

25) MIcHELS, Leben Ottos des Kindes, S. 96 Reg. 151; UB Loccum S. 91 Nr. 124.
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hingung von Sentenz oder Interdikt — keinem Kleriker, ob Legat, Erzbischof,
Bischof oder geringer, stinde dies zu (UBHHild 2 S. 412 Nr. 814). Ob Hein-
rich sich zu diesem Zeitpunkt wieder in Hildesheim befand und fiir die Biirger
der Stadt urkundete, ist zweifelhaft?6). Nochmals wurden die beiden Kontra-
henten nach Lyon vorgeladen. Wihrend Hermann diesmal persénlich er-
schien, lieB Heinrich sich durch Prokuratoren vertreten. Wieder unterlag Her-
mann. Er muf3te auf das Bistum verzichten und explizit wurde ihm Schweigen
auferlegt (Chron. Hild. S. 861f. Z. 511f.). Da det Dominus Hermannus Hildese-
mensis electns noch am 11. Dezember 1249 als Zeuge bei Herzog Otto erscheint
(UBHHild 2 S. 415 Nr. 819; UB Asseburg UB 1 S. 178 Nr. 256) und Heinrich
erstmals am 28. Juni 1250 in Hildesheim als Bischof urkundete (UBHHild 2
S. 422 Nr. 834; UBStadtHild 1 S. 106 Nr. 210), wird diese abschlieBende
pipstliche Entscheidung in der ersten Jahreshilfte 1250 gefillt worden sein.
Kaum ein Jahr spiter wurde Hermann zum Bischof von Kammin erhoben.
Am 19. Februar 1251 hatte Papst Innozenz IV. Bischof Rudolf von Schwerin
angewiesen, die Resignation des Kamminer Bischofs Wilhelm entgegen-
zunehmen. Zugleich wurde ihm ausdriicklich aufgetragen, dafiir zu sorgen,
daf3 ein Kénig Wilhelm von Holland ergebener Kandidat gewihlt wiirde. Ex-
plizit wurde ithm hierfiir Hermann von Gleichen empfohlen. Man kann also
annehmen, daB dessen endgiltiger Verzicht auf den Hildesheimer Bischofs-
stuhl von Seiten der Kurie durch das Versprechen einer gleichwertigen Ent-
schidigung — dem nichsten erledigten Bischofsstuhl im Reich — erkauft wor-
den war (Aldinger, Wahl, S. 128f). In Kammin tat sich Hermann vor allem
durch den Landesausbau hervor, mehrfach begiinstigte er auch Familienange-
horige, so als er 1274 seinem Neffen Otto von Everstein das Land Naugard
als bischofliches Lehen iibertrug?’). Nach einem mindestens 38-jahrigen
Episkopat starb er Ende 1288/Anfang 1289 und wurde im Kamminer Dom
beigesetzt.

Verhiltnis zum pipstlichen Stuhl. Im Gegensatz zu seinem an der
Kurie sehr bekannten Vorginger ist Heinrich kaum Empfinger pipstlicher
Schreiben oder Auftrige gewesen. Auch hier korrespondiert die allgemeine
Entwicklung, in der Niedersachsen zunehmend zu einer papstfernen Region

26) Man kann hier ALDINGER, Wahl, S. 128, nicht folgen, da die in Frage kommende
Urkunde, UBHHild 2 S. 415 Nr. 818; UBStadtHild 1 S. 100 Nr. 206, ein angebliches
Original des 15. Jahrhunderts ist. Zur Verlethung des Stadtrechts vgl. weiter unten,
S. 160-165.

27} DOBENECKER, Regesta 3 S. 303 Nr. 1906; MGH Epp. saec. X1I1,3 S. 61 Nr. 77;
GAaTz, Bischofe 1198-1448, Hermann von Gleichen, S. 254 f; WoLBER, Eberstein,
S. 31, 8. 35ff.
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wurde?®), mit einem offenbar zuriickgehenden Interesse von Seiten des Bi-
schofs an pipstlichen Privilegien oder Entscheidungen. Heinrich und sein
Konkurrent Hermann riefen beide die Kurie an, um ihre Wahl durchzusetzen.
Obwohl Heinrich sich 1247/48 {ber ein Jahr in Lyon aufgehalten hatte, um
seine Interessen persdnlich vor Ort zu vertreten?) — er also am pipstlichen
Hof gut bekannt gewesen sein dirfte —, sollte er in der Folgezeit nur ein ein-
ziges Mal Empfinger pipstlicher Auftrige werden — allein der Bischof war be-
reits funf Tage vor Ausstellung des Schreibens durch die Kurie verstorben®).
1251, also mehrere Jahre nach seinem Aufenthalt in Lyon, wurde seiner und
der Intervention der Herzogin von Brabant folgend, der Elekt Simon von
Paderborn von Papst Innozenz I'V. damit beauftragt, dem Dekan des Hildes-
heimer Andreasstiftes, Johannes von Goéttingen, im Reich zwei Pfriinden zu
verschaffen3!).

Auch wihrend Heinrichs Episkopat ist zu beobachten, dafl immer wieder
pipstliche Privilegien oder Auftrige fir geistliche Gemeinschaften oder ein-
zelne Geistliche ausgefertigt wurden. So wurden 1250 die Dekane des Dom-
stiftes und des Kreuzstiftes, Gerwich und Richard, beauftragt, zugunsten des
Bischofs und Domkapitels von Halberstadt zu intervenieren (UBHHild 2
S. 425 Nr. 840; MGH Epp. saec. X111,3 8. 11 Nr. 14), zwischen 1253 und 1258
durch pipstliche Intervention eine Domherrnstelle zu besetzen (UBHHild 2
S. 471 Nr. 940) und 1255 durch das Eingreifen des pipstlichen Legaten eine
Pfarrherrnstelle in Solschen vergeben (ebd. S. 487 Nr. 973; Potthast S. 1306
Nr. 15852). 1255 wurden von Alexander I'V. dem Michaeliskloster (UBHHild 2
S. 485 Nr. 969) und dem Bartholomiusstift (ebd. S. 486 Nr. 971) die Privi-
legien und Freiheiten bestitigt sowie dem Kloster Wéltingerode fiir seinen
Neubau ein Ablall gewihrt (ebd. S. 485 Nr. 970). Selbst die von Bischof
Heinrich auf Intervention des Stiftes Dorstadt Gber einige Laien verhingte
Exkommunikation war in Frage gestellt worden. Der Dekan Ludolf sowie det
Propst des Kreuzstiftes, Albrecht von Everstein, wurden Anfang 1256 von der

28) ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 582 ff., sieht einerseits einen schwin-
denden EinfluBl des Papsttums, andererseits eine Einbeziehung des Nordens in den
kurialen Fiskalismus. Die Entsendung delegierter pépstlicher Richter aus der Region
und die damit verbundene Bedeutung der Kurie als Schiedsinstanz bericksichtigt er
nicht.

2%) In dieser Zeit beauftragte der Papst Bischof Dietrich von Naumburg mit dem
Schutz des Hildesheimer Bischofs und der dortigen Kirche, UBHHild 2 S. 411 Nr. 811;
UB Naumburg S. 252 Nr. 229; ScHwARz, Regesten S. 87 Nr. 352.

30) UBHHild 2 S. 467 Nr. 930; MGH Epp. saec. XII1,3 S. 205 Nr. 240; UBHHalb 2
S. 146 Nr. 882; UB Naumburg S. 286 Nr. 265.

31) UBHHild 2, S. 434 Nr. 859; Westf. UB 5 S. 239 Nr. 522; Reg. Imp. 5,2 S. 1354
Nr. 8321.
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Kurtie damit beauftragt, die bischofliche Exkommunikation zu bestitigen
{ebd. S. 492 Nr. 985; Schwarz, Regesten S. 112 Nr. 463). Im gleichen Jahr
eximierte Papst Alexander IV. wihrend der Asseburger Fehde sogar auf Bitte
des welfischen Herzogs Albrecht die Konventual- und Parochialkirchen
in Braunschweig aus den Ditzesanverbinden von Hildesheim und Halber-
stadt32).

Heinrich selbst wandte sich nach dem Entscheid tber die RechtmifBigkeit
seiner Wahl 1254 erneut an die Kurie, um in verschiedenen Streitsachen gegen
den Abt von Zellerfeld, den Domherrn Hartmann von Minden und gegen
Dekan, Scholaster und verschiedene Kanoniker des SS. Simon und Judasstif-
tes in Goslar sein Recht durchzusetzen. Fiir all diese Streitsachen — fast
mochte man von einer Sammelklage des Bischofs sprechen — wurde mit drei
Urkunden vom 8. und 9. April 1254 der Erwihlte Wedekind von Minden von
Innozenz IV. als Richter bestellt33). Grofiziigig zeigte sich der Papst nur in der
Bewilligung finanzieller Unterstiitzungen fiir das gebeutelte Bistum, die nicht
zu Lasten der pipstlichen Einnahmen gingen. Schon vor Juni 1252 hatte
Innozenz IV. dem Hildesheimer Bischof Heinrich gestattet, die Einkiinfte er-
ledigter Pfriinden in seiner Dibzese fiir ein Jahr einzuziehen, wie aus einer Be-
fretung des exemten Stiftes Gandersheim hervorgeht®). Im Mai 1254 wurde
dies pipstlicherseits auf die ersten drei Jahre einer vakanten Pfriinde erweitert,
um die Eink{infte dazu zu verwenden, die Schulden, die Bischof Heinrich zur
Verteidigung des Reiches und der Hildesheimer Kirche gemacht habe, abzu-
zahlen. Bemerkenswerterweise hatte sich offenbar Konig Wilhelm als Fiir-
sprecher Heinrichs an die Kurie gewandt, um diese Begunstigung zu erlan-
gen®®). Bereits vor dem 9. April 1254 hatten sich die Goslarer Kanoniker
geweigert, dem Bischof die Einkiinfte des ersten Jahres vakanter Pfriinden zu-
kommen zu lassen, woraufthin Heinrich sie — allerdings ohne Wirkung — ex-
kommuniziert hatte (UBHHIld 2 S. 474 Nr. 946; Westf. UB 5 S. 245 Nr. 5306).

32y UBHHIld 2 S. 499 Nr. 994; UB Braunschweig 1 S. 194 Nr. 70; UBHHalb 2
S. 161 Nr. 907; zum Vorgang und seiner Bedeutung siehe unten, S. 155ff. Nur wenige
Tage friher ausgestellt sind die Urkunden, SUDENDORF 1 S. 28 Nrr. 41f., die die Be-
stimmung, daB3 die welfischen Lande nur auf pipstliche Anordnung mit dem Interdikt
belegt werden diirften, enthalten; dazu ZiLLMANN, Welfische Territoriatpolitik, S. 44 ff.

) UBHHild 2 S. 474 Nr. 944; MGH Epp. saec. X1II,3 S. 241 Nr. 277; Reg.
Imp. 5,3 S. 1391 Nr. 8710. UBHHIild 2 S. 474 Nr. 945; Westf. UB 5 S. 244 Nr. 535.
UBHHIild 2 S. 474 Nr. 946; Westf. UB 5 S. 245 Nr. 536.

3) UBHHIld 2S. 462 Nr. 918; ScHwARz, Regesten S. 104 Nr. 432; LEUCKFELD, An-
tiquitates Gandersheimenses, S. 436.

%) UBHHIld 2 S. 475 Nr. 949; Reg. Imp. 5,3 S. 1393 Nr. 8731; PorrHAST S. 1264
Nr. 15362: Nos itaque propter hoc et obtentn carissimi in Christo filii nostri W(illelmi) regis Ro-
manorum Hlustris pro te apostolicam gratiam implorantis volentes 1ibi gratiam facere specialem ...
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Alexander I'V. nahm dann 1256 das Stift in Goslar durch pipstliches Privileg
von der Zahlung der Einkunfte fir drei Jahre aus (UB Goslar 2 S. 128 Nr. 29),
erneuerte Heinrich aber nur drei Wochen spiiter dessen Privileg, da dieser das
Hochstift zur Finanzierung des Krieges mit dem welfischen Herzog stark vet-
schuldet hatte (UBHHIild 2 S. 475 Nr. 986; Reg. Imp. 5,3 S. 1420 Nr. 9040).

Verhiltnis zu Kénig/Kaiser und Reich. Heinrichs Episkopat fillt
in die Zeit des Interregnums. Hatte sein Vorginger bis nach 1235 noch eine
einflufreiche Position auf der Biihne der groflen Politik innegehabt, so fehlt
dort von Heinrich fast jede Spur. Selbst am Hof Konig Wilhelms von Holland,
der sich nach seiner Wahl am 3. Oktober 1247 zumeist im Rheingebiet und im
norddeutschen und flandrischen Raum aufhielt, 1i3t sich nur einmal ein Auf-
enthalt plausibel machen (Reg. Imp. 5,2 S. 918 Nr. 4885¢). Bei der Hochzeit
des Kénigs in Braunschweig am 25. Januar 1252 war der Hildesheimer Bischof
wahrscheinlich unter den anwesenden Bischéfen (Reg. Imp. 5,1 S. 949
Nr. 5057a). Eine in Braunschweig ausgestellte Urkunde Bischof Heinrichs fiir
das dortige Blasiusstift datiert jedoch erst vom 28. Februar36). Konig Wilhelm
privilegierte am 27. Februar in Braunschweig und auf Bitten des dilectus capel-
lanus noster Conradus scolasticus Hildesemensis die Hildesheimer Neustadt?7). Eine
persénliche Begegnung zwischen dem Konig, der noch bis Ende Mirz in
Braunschweig war (Reg. Imp. 5,2 S. 949 Nr. 5057aff.), und dem Hildesheimer
Bischof, der erst am 20. Mirz wieder bei Sarstedt belegt 1st (UBHHild 2 S. 452
Nr. 900), ist folglich recht wahrscheinlich, selbst wenn direkte Belege fehlen.
Dies bleibt aber die einzige nachweisbare Begegnung zwischen Konig und
Bischof. Auch sein Kontrahent i3t sich nur einmal bei der Wahl Kénig Wil-
helms in Worringen am koéniglichen Hof belegen (Reg. Imp. 5,1 S. 918
Nr. 4885¢). Selbst wenn Gespriche stattgefunden haben sollten, blieb auch
diese Begegnung offensichtlich folgenlos.

Der Inhaber des Hildesheimer Bischofstuhls war — so scheint es — von ei-
ner reichspolitisch bedeutsamen Persénlichkeit zu einem regionalen Territo-
rialherrn geworden, dessen politisches Interesse vor allem der Durchsetzung
der eigenen Herrschaft gegen seinen Konkurrenten und den Konflikten mit
seinen Nachbarn galt. Zugleich erscheint der Konig damit nicht mehr als mal3-

36y UBHHild 2 S. 449 Nr. 892; Orig. Guelf. 4 S. 241 Nr. 123. Die Urkunden des
Kardinallegaten fiir Hildesheimer Kirchen vom Februar und Mirz 1252 wurden fast
vollstindig in Magdeburg und Hildesheim ausgestellt. Vgl. UBHHild 2 S. 448 Nr. 888.
S. 448 Nr. 889. S. 449 Nr. 891; UBStadtHild 1 S. 113 Nr. 223. S. 449 Nr. 893. S. 450
Nr. 894. S. 450£. Nr. 895. S. 451 . Nr. 896. UBHHild 2 S. 452 Nr. 897; UBStadtHild 1
S.114 Nr. 225. UBHHild 2 S. 452 Nr. 898. UBStadtHild 1 S. 114 Nr. 226. UBHHild 2
S. 452 Nr. 899; UBStadtHild 3 S. 642 Nachtr. 20.

37) UBStadtHild 1 8. 112 Nr. 221. Zu der Hofkapelle Wilhelms von Holland siehe
HAGERMANN, Studien, S. 217-221, bes. S. 219,
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gebliche rechtliche Appellations- und Entscheidungsinstanz, vor der der Hil-
desheimer Bischof sein Recht suchte, um seine Interessen in Konfliktfillen
dutch koniglichen Schiedsspruch oder kénigliche Privilegierung durchzuset-
zen. Keiner der beiden in zwiespiltiger Wahl Gewihlten wandte sich an einen
Kénig, um sein Recht einzufordern. Anders als Konrad II., der die Anfech-
tung seiner Wahl sofort vor den noch minderjihrigen Heinrich (VII.) und des-
sen Regentschaftsrat gebracht hatte, war fir Heinrich von Rusteberg und Her-
mann von Gleichen die einzige wirklich entscheidungsberechtigte Instanz das
Papsttum.

Diese Entwicklung mag dadurch begiinstigt worden sein, daf} sich der Nor-
den bereits unter Friedrich II. zunehmend zu einer kénigsfernen Landschaft
entwickelt hatte?®), allein ‘es erklirt sie nur unzureichend. Noch unter den
Staufern hatte es bedeutende Hildesheimer Bischéfe im Reichsdienst gege-
ben, die iber Monate und Jahre ihrem Bistum fern geblieben waren und die
sich zu Hoftagen auch in weit entfernten Gebieten des Reiches eingefunden
hatten.

Die zwiespiltige Wahl offenbart die Ursachen der Entwicklung. Der Main-
zer Erzbischof hatte sich fir Heinrich von Rusteberg eingesetzt, der in seinen
Augen die Interessen der Kirche gegen die Staufer vertrat, ohne dabei ein Par-
teiginger der Welfen zu sein; der welfische Herzog hatte aus macht- bzw.
territorialpolitischen Interesse versucht, mit Hermann von Gleichen einen
Verwandten auf den Hildesheimer Bischofsstuhl zu etablieren. Schon die Aus-
wahl der beiden Kandidaten und die Wahl hatte das Wihlergremium gespal-
ten. Dies macht deutlich, wie sehr regionale Interessen von aufien in die Wahl
hinein getragen wurden. Die Wahl des landfremden Konrad war noch eindeu-
tig von dem Versuch gekennzeichnet gewesen, die Interessen des Domkapitels
durch einen von regionalen Parteiungen unabhingigen Bischof zu vertreten.
Bereits mit der Prisentation zweier Kandidaten aus dem regionalen Adel als
Sachwalter der Interessen der beiden grofien benachbarten Territoriatherren
dominierte eine Bindung an regionalpolitische Interessen, die sich auch bei
zukiinftigen Bischofen fortsetzen solite. Keiner der beiden Kandidaten deu-
tete mit seinem bisherigen Werdegang an, daB} er sein Amt zur Ausgangsbasis
weitergespannter Ambitionen machen wiirde. Beide hatten sich als kirchliche
Verwaltungsfachleute empfohlen, denen man bestenfalls regionalpolitisches,

) Zu Niedersachsen als kénigsferne Landschaft vgl. ScHUBERT, Geschichte Nie-
dersachsens, S. 575ff, bes. S. 577. ,,Kénigsferne als Charakteristikum des norddeut-
schen Raumes entstand nicht im Zusammenhang mit genau datierten Ereignissen. Es
handelt sich, erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts deutlicher erkennbar, um ein Zu-
sammenwirken verschiedener Faktoren, die personales Versagen ebenso einschlossen
wie strukturgeschichtliche Praedestinationen®.
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aber kein reichspolitisches Geschick mehr zutrauen mochte. Wihler und
Nachbarn waren sich augenscheinlich darin einig gewesen, Kandidaten zu
wihlen, die mit einem michtigen regionalen Riickhalt fiir die Durchsetzung
regional gebundener Interessen sorgen wiirden. Dies beinhaltete fiir die Fol-
gezeit auch, daf} die Konflikte zunehmend mit Waffengewalt ausgetragen wur-
den, als daf} sie vor den Koénig als Entscheidungsinstanz gebracht wurden,
mithin, dal3 der Bischof auch faktisch als Inhaber des Hochstiftes zu einem
Territorialherrn wurde, der sich zur Durchsetzung seiner Interessen zuneh-
mend der dazugehorigen Mittel bediente.

So versuchte der welfische Herzog Albrecht von Braunschweig beispiels-
weise vor der Asseburger Fehde 1253 seine Interessen sehr wohl noch mit Ver-
fugungen seines Schwagers, Kénig Wilhelm, durchzusetzen. Erstein Jahr spater
griff er zu den Waffen. Sowohl der Hildesheimer Bischof als auch der Mainzer
Erzbischof traten mit Waffengewalt in den Konflikt ein, ohne zuvor vor dem
Kénig oder auf einem Hoftag ihr Recht zu fordern. Hierzu mag beigetragen ha-
ben, dall man von dem Koénig nicht erwarten konnte, dafl er gegen seinen wel-
fischen Schwager vorgehen wiirde und daf3 er bereits im Vorfeld des Konfliktes
am 28. Januar 1256 beim Kampf gegen die Friesen erschlagen worden war. Die
Doppelwahl von 1257 und der daraus hervorgegangene Koénig Richard von
Cornwall lieen das Kénigtum nochmals geschwicht erscheinen. Der Kénig
war kein entscheidender Machtfaktor mehr, der regelnd hitte eingreifen kon-
nen. Wegen dieser Umstinde erscheint der konigliche Hof auch in der Folgezeit
nicht mehr als die Instanz, deren auf Pergament fixierter Entscheid noch qua
koniglicher Machtfille und Gebotsgewalt tatsichlich vor Ort durchgesetzt wer-
den konnte. Wenn Konig Wilhelm den Grafen Gerhard von Wernigerode und
den Edetherrn Luthard von Meinersen schon 1253 angewiesen hatte, dem wel-
fischen Herzog gegen den Reichtruchsell Gunzelin von Wolfenbiittel zu seinem
Recht zu verhelfen — durchsetzen konnte selbst der Welfe seine Interessen erst
mehr als ein Jahr spiter mit Waffengewalt (zur Asseburger Fehde siehe unten,
S. 1551f.). Der Hildesheimer Bischof stand ihm in der Art des Vorgehens nicht
nach, als er gegen seinen michtigen Nachbarn 1256 zu den Waffen griff.

Verhiltnis zum Metropoliten. Sieht man davon ab, da3 Erzbischof
Siegfried I11. die Wahl Heinrichs zum Hildesheimer Erzbischof tatkriftig mit
einer Intervention bei der Kurie unterstiitzte, sogar den Bann gegen seinen
Kontrahenten einsetzte (UBHHild 2 S. 406 Nr. 801) — wobei diese Férderung
scheinbar auch in einem kirchen- und reichspolitischen Kalkil grindete®) —

3% MGH Epp. saec. XIII1,2 S. 247 Nr. 330; auch UBHHild 2 S. 398 Nr. 788; Reg.
Imp. 5,2 S. 1303 Nr. 7776; Chron. Hild. S. 861 Z. 39 und 43; Regg.EbbMainz 2
XXXIII. S. 287 Nr. 551. LONTZEL, Didcese 2, S. 558.
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so lassen sich in der Folgezeit nach der Konfirmation (ebd. S. 396 Nr. 784)
und der Weihe des Elekten keine direkten Kontakte mehr zwischen dem Main-
zer Erzstuhl und dem Hildesheimer Bischof belegen?0).

Der Mangel an direkten Kontakten zwischen Metropolit und Suffragan
verwundert um so mehr, als der auf Siegfried III. folgende Christian II. zu-
mindest Weihnachten 1249 in Erfurt verbrachte (Regg. EbbMainz 2 XXXIV
S. 308 Nrr. 13ff)) und sein Nachfolger Gerhard I. sich zwischen Ende Januar
und Anfang Mai 1252 im nord- und mitteldeutschen Raum aufhielt und an
der Hochzeit Elisabeths, Tochter des welfischen Herzogs Otto von Braun-
schweig, mit Konig Wilhelm von Holland teilnahm (ebd. XXXV §. 315
Nrr. 11 £f), wo sich auch der Hildesheimer Bischof eingefunden haben diirfte.
Erst in der Asseburger Fehde, als Erzbischof Gerhard 1. zusammen mit sei-
nem Verwandten Graf Konrad I11. von Everstein im Winter 1256 durch einen
Angriff im stidlichen Teil der Ditzese die Asseburg zu entsetzen versuchte
und dabei am 16. Januar 1257 gefangengenommen wutde, griff der Metropolit
auf Seiten des Hildesheimer Bischofs in den nunmehr bereits eineinhalb Jahre
dauernden Konflikt ein*!). Ob dies in Absprache mit jenem erfolgte oder al-
lein erzbischoflichen macht- und territorialpolitischen Interessen in diesem
Raum entsprang, kann anhand der Quellen nicht entschieden werden. Erst
nach einem Jahr Gefangenschaft wurde Erzbischof Gerhard gegen ein Léose-
geld von 8000 Mark und die Abtretung der Burg Gieselwerder durch den ge-
rade zum Konig gewihlten Richard von Cornwall in der zweiten Hilfte des
Januars 1257 aus der welfischen Gefangenschaft befreit (ebd. S. 336 Nr. 169).
Aber auch hier 146t sich keine Beteiligung seines Hildesheimer Suffragans an
den Verhandlungen nachweisen.

Dennoch ist nicht ausgeschlossen, daf3 es weiterhin Kontakte zwischen
dem Mainzer Metropoliten und ihren Hildesheimer Suffragan gab, zumindest
indirekte. Der Mainzer Weihbischof Dietrich von Wierland (OFM)*?) stammte

4 Siegfried diirfte Heinrich wohl im Mai 1247 zum Priester und anschlieBend zum
Bischof geweiht haben, Regg. EbbMainz 2 XXXII1 S. 294 Nr. 693. Da die Epistola apo-
logetica kaum als direkte Quelle fiir die Wahl und Weihe Heinrichs angesehen werden
diirfen, fehlt fir die Weihe ein direkter Beleg, vgl. ALDINGER, Wahl, S. 130-132. Hein-
rich erscheint erstmals in einer pipstlichen Urkunde am 31. Januar 1248 als episcopus,
siche UBHHild 2 S. 406 Nr. 801 und S. 402 Nr. 792 mit der Datierung , vor Oktober
1247%. Die Urkunden, ebd. S. 405 Nr. 798. S. 405 Nr. 799; Westf. UB 5. 160 Nr. 343, in
denen Heinrich als episcopus bezeichnet wird, wurden von Hoogeweg vor das pipstliche
Schreiben eingeordnet. Es fehlt jedoch in allen drei Fillen eine genaue Datierung,

1) Siehe unten, S. 155 ff. Zusammenstellung der Belege fiir die Gefangenschaft des
Mainzer Erzbischofs Regg. EbbMainz 2 XXXV S. 333 Nr. 155.

42y Euvsel 1 S. 531; GROTEFEND, Dietrich; MoovER, Dietrich; voN BUNGE, Liv-
land, S. 47-63. Als Mainzer Weihbischof in mehreren Urkunden belegt, siehe:
Regg.EbbMainz 2 XXXIII S. 300 Nr. 633. XXXV S. 322 Nr. 76. S. 339 Nr. 191. S. 345
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wohl aus Hildesheim, aus der stidtischen Familie von Minden, und befand
sich in dieser Zeit mindestens ein Mal in Hildesheim (UBHHild 2 S. 455
Nr. 905). Zudem unterstiitzte er die Hildesheimer Magdalenerinnen®*3). Meh-
rere Hildesheimer Dombherren, zu denen unter anderem Werner von Bortfeld,
Sigebodo von Scharzfeld und der Cellerar Heidenreich von Sulingen zihlten,
waren Dietrichs Testamentsvollstrecker (ebd. S. 507 Nr. 1012).

Tidtigkeit als Ordinarius. Hatte die Bischofschronik Heinrichs Vor-
ginger fur seine Befihigung im Bereich der Spiritualia noch gelobt, so ist es
ein beredtes Schweigen, mit dem sein Nachfolger in dieser Hinsicht bedacht
wurde. Die Phase der Klostergriindungen war beendet. Nur das Johannis-
hospital in Goslar, das sog. Neue Hospital, wurde Ende 1254 durch den
Rat und den Vogt Dietrich von Suhlingen gestiftet (UB Goslar 2S. 124 Nr. 26;
Bertram, Bistum, S. 273f.). Mit einer der sehr seltenen Schenkungen tbereig-
nete Heinrich 1. 1257 dem Neuen Hospital einen halben Zehnten in Haverlah
(UBHHild 2 S. 506 Nr. 1009; UB Goslar 2 S. 134 Nr. 39). Andere geistliche
Gemeinschaften wurden von Seiten des Bischofs eher zuriickhaltend bedacht.
Zumeist handelte er nur noch in seiner Funktion als Oberlehnsherr, der einer
Schenkung eines Adligen zustimmte und sie urkundlich bestitigte. Besonders
das Michaeliskloster in Hildesheim**), das Blasiusstift und das Kreuz-
kloster in Braunschweig®) sowie die Kléster Marienrode), Wienhau-

Nr. 233. XXXVI S. 350 Nrr. 11. 13. 8. 352 Nr. 30. S. 353 Nr. 41. S. 355 Nrr. 48. 53.
S. 374 Nr. 219. S. 379 Nr. 252. S. 380 Nr. 268.

43) UBHHild 2 S. 455 Nr. 905; GROTEFEND, Dietrich S. 66 Nr. 1; Regg. EbbMainz 2
XXXV S. 318 Nr. 32. UBHHiIld 2 S. 507 Nr. 1010; GROTEFEND, Dietrich S, 66 Nr. 2.

4) UBHHIld 2 S. 444 Nr. 882 (irrig unter der doppelten Nr. 883); UBStadtHild 1
S. 111 Nr. 219: Ubertrigt dem Kloster vier Hufen in Essem, die ihm die Biirger Arnold
von Minden und Heinrich Eliae verkauft und resigniert haben. UBHHild 2 S. 459
Nr. 914: Ubertrigt drei Hufen in Essem, die das Kloster von Nandwig von Wiilfingen,
seinem Bruder Gerhard von Gandersheim, seiner Schwester Jutta und seiner Frau
Adelheid gekauft und diese ihm resigniert haben. Ebd. S. 482 Nr. 964: Ubertrigt die
Vogtei iiber genannte Giiter, die Lippold vom Alten Markt den Grafen von Wohlden-
berg und diese dem Bischof resigniert haben.

45) Blasiusstift: UBHHild 2 S. 436 Nr. 864; UB Asseburg 1 S. 183 Nr. 266: Uber-
trigt die Hilfte des Zehnten in Oepler, die ihm Ludolf und Gebhard von Bortfeld, und
zwei Drittel des Zehnten in Grof3-Wahle, die ihm Berthold und Johannes von Wedtlen-
stedt resigniert haben. UBHHild 2 S. 449 Nr. 892; Orig. Guelf. 4 S. 241 Nr. 123: Uber-
eignet den halben Zehnten in Riiningen, den Bernhard von Hagen und Johannes von
Wéhle verkauft und resigniert haben. Kreuzkloster: UBHHIld 2 S. 457 Nr. 909:
UberliBt die Hilfte des Zehnten in Zweidorf als Ersatz fiir zwei Hufen in Bekum, die
Johannes von Woéhle dem Hildesheimer Dom tibertragen hat.

46 UBHHIld 2 S. 472 Nr. 941; WURDTWEIN, Nova Subs. 1 S. 328 Nr. 62: Bekundet
und genehmigt den Verkauf von drei Hufen in Wehrstedt an das Hildesheimer Johan-
nisstift.
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sen?’), Woltingerode*s) und Wilfinghausen?’) wurden auf diese Art ge-
fordert. Dem Michaeliskloster gewidhrte Heinrich 1. bereits 1250 einen
30tigigen AblaB, fiir alle, die den Bau der Michaeliskirche — wohl des Kreuz-
ganges — fordertenso).

Am umfangreichsten wutde von Bischof Heinrich das Magdalenerin-
nenkloster in Hildesheim bedacht. Neben zahlreichen Bestitigungen von
Schenkungen und Gitetkiufen’') — das Kloster war mittlerweile offenbar

47) KIA Wienhausen Nr. 35; UBHHild 2 S. 456 Nr. 907: Ubertragt die Hilfte des
Zehnten in Bekum, die Heinrich von Hohenhameln verkauft und ihm resigniert hat.
KIA Wienhausen Nr. 39; UBHHild 2 S. 462 Nr. 919: Bekundet, daf} Eizo von Stedem —
ohne Kinder — Bischof Konrad vier Hufen in Stedem resigniert hatte und dafB3 die nach
der Resignation geborenen Kinder keinen Anspruch auf diese Hufen haben. KIA
Wienhausen Nr. 37; UBHHild 2 S. 463 Nr. 922: Bekundet, daB} sein Vorginger, Bischof
Konrad, dem Kloster den halben Zehnten in Eilsteringe, die Heinrich und Volkmar von
Hohenhameln ihm resigniert hatten, iibertragen hat und bergibt die andere Hilfte
nach der Resignation durch die Erben. KIA Wienhausen Nt. 44; UBHHild 2 S. 487
Nr. 972; GROTEFEND, Dietrich S. 74 Nr. 6: chrtrégt den Zehnten in Scharnhorst und
den Zehnten von zwei Hiusern in Offensen, die Balduin von Blankenburg ihm resi-
gniert hatte. Zudem bestitigte er die Ubertragungen seines Vorgingers Konrad an das
Kloster: KIA Wienhausen, Nrr. 33f,; UBHHild 2 S. 453 Nr. 901.

48) UBHHild 2S. 438 Nr. 869: Ubereignet den Zehnten in GroB-Lengde, den Diet-
rich von Lengde verkauft und resigniert hat. Ebd. S. 447 Nr. 887: Bekundet, dal3 Hein-
rich von Wohldenberg eine Mithle bei Klein-Heere zur Unterstiitzung kranker Nonnen
Gberlassen hat. Vgl. dazu auch ebd. S. 426 Nr. 841: Genehmigt die Verwendung der
Einkiinfte der Giiter in Isingerode durch die Vorsteherin des Klosters zugunsten der
Kranken.

4) UBHHIld 2 S. 456 Nr. 908; UB Wiilfinghausen S. 25 Nr. 27; HaGeR, UB Wiil-
finghausen S. 47 Nr. 34: Bekundet, dafl Ernst von Wulfingen allen Anspriichen an Gi-
tern in Holtensen zugunsten des Stifts verzichtet hat. UBHHild 2 S. 470 Nr. 937; UB
Wiilfinghausen S. 25 Nr. 28; HAGER, UB Wilfinghausen S. 47 Nr. 35: Schenkt den
Zehnten von zehn Hufen in Mehle, die ihm Johannes von Adensen resigniert hatte.

50) UBHHIild 2 S. 422 Nr. 834; UBStadtHild 1 S. 106 Nr. 210. BERTRAM, Bistum,
S. 269 ff.

1) UB Goslar 1S. 587 Nr. 642; UB Asseburg 1 S. 130 Nr. 181. UBHHild 2 S. 423
Nr. 837: Ubertrigt fiinf Hufen in Sorsmar und den Zehnt des Dorfes, die Lippold von
Werder verkauft und resigniert hat. Ebd. S. 435 Nr. 861; UBStadtHild 1 S. 107 Nr. 213:
Ubertrigt zwei Hufen in Sossmar, die Johannes von Asle verkauft und an Johannes von
Escherde und dieser dem Bischof resigniert hat. UBHHild 2 S. 438 Nr. 868; UBStadt-
Hild 1 S. 110 Nr. 216: Ubereignet eine Hausstelle bei der Maria-Magdatenakirche, die
Lippold und Dietrich von Stockheim verkauft und resigniert hat. UBHHild 2 S. 440
Nr. 873: Johannes und Gerhard von Schaumburg resignieren dem Bischof zugunsten
des Klosters den Zehnten in Sorsum, den ihnen Lippold von Werder resigniert hatte.
Ebd. S. 452 Nr. 900: Bekundet, dafl Konrad von Sorsum u.a. die Biirgschaft iiber die
Zustimmung seines Sohnes tiber den Giterverkauf in Sorsum geleistet hat. Ebd. S. 454
Nr. 903: Ubertrigt genannte Giiter in Sorsum, die er von gleichnamigen Briidern ge-
kauft hat. Ebd. S. 462 Nr. 920: Bekundet den Verzicht Eckberts von Essem auf die ver-
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doch deutlich materiell besser gestellt als noch in der Griindungsphase — ver-
lieher am 11. September 1250 allen Unterstitzern des Klostern 40 Tage Ablal3
(UBHHild 2 S. 424 Nr. 838). Dariber hinaus Gbertrug er dem Kloster Giter,
die er selbst zuvor von den Bridern von Sorsum gekauft hatte. Die Hildeshei-
mer Magdalenerinnen erfreuten sich in dieser Phase weiterer bedeutender
Foérderer, So wurden sie auch von den Grafen von Schaumburg, mehrfach von
dem Kardinallegaten Hugo von St. Sabina, dem Vertreter des Mainzer Erz-
bischofs, Weihbischof Dietrich von Wierland, sowie zweimal von Herzog
Albrecht von Braunschweig??) bedacht. Die Magdalenerinnen in Franken-
berg bei Goslar wurden hingegen von Bischof Heinrich 1254 mit der Gewih-
rung eines 40tigigen Ablasses fir ihre Génner sowie zwei Jahre spater mit der
wiederholten Ubertragung von Gltern in Zeheninge unterstitzt3).

Im Bereich von direkten Schenkungen, die zu Lasten bischéflicher Einnah-
men oder bischéflichen Gutsbesitzes gingen, zeigte sich Bischof Heinrich 1.
sehr zurlickhaltend. Selbst das Kloster Marienrode, das 1254 propter urgentem
et gravem nosire ecclesie necessitatemr Besitz veriullern muBite, konnte dabei zwar
mit der Zustimmung seines Bischofs rechnen, eine weitere Unterstiitzung
Heinrichs erhielt es aber nicht34). Auch das Hildesheimer Kreuzstift, Emp-
finger einer ganzen Reihe bischéflicher Urkunden in den letzten Jahren des
Episkopats Heinrichs, erhielt 1255 keine bischéfliche Schenkung, obwohl of-
fensichtlich bereits die Abhaltung des Gottesdienstes unter der schlechten
dkonomischen Lage des Stiftes litt. Bischof Heinrich gestattete den Kanoni-
kern nur, die Pribenden der abwesenden Kanoniker einzuziehen, um die
Bediirfnisse der Anwesenden zu befriedigen (UBHHild 2 S. 480 Nr. 961). Die
Notlage des Stiftes wird deutlich, wenn der Bischof ein gutes Jahr spiter mit

kauften Guter in Sorsum. Ebd. S. 463 Nr. 921; UB Asseburg 1 S. 181 Nr. 261: Bekundet
den Verzicht des Pfarrers Wilbrand von Eschershausen, Bruder des Lippold von Wer-
der, auf fiinf Hufen und den Zehnten in Sorsum, die das Kloster gekauft hatte.
UBHHild 2 S. 484 Nr. 966: Ubertrigt eine Hufe, die Dietrich von Stockem verkauft
und resigniert hat, und einen Morgen, den die Matrone Mechthild resigniert hat, in Sor-
sum. Ebd. S. 435 Nr. 860: Ubertrigt eine zehntfreie Hufe in Sorsum, die Eckbert von
Essem verkauft hat. Ebd. S. 485 Nr. 968: Ubereignet vier Morgen und eine Hofstitte in
Sorsum, die Konrad von Ilten verkauft und dem Bischof resigniert hat.

52) Grafen von Schamburg: UBHHild 2 S. 440 Nr. 873. Hugo von St. Sabina: Ebd.
S. 449 Nr. 893. S. 450 Nr. 894. S. 450 Nr. 895. Dietrich von Wierland: Ebd. S. 455
Nr. 905; GROTEFEND, Dietrich S. 66 Nrr. 1f. Albrecht von Braunschweig: UBHHild 2
S. 466 Nr. 929. S. 499 f. Nr. 995. Der Herzog beurkundet in beiden Fillen nur Erwer-
bungen des Klosters.

53 UBHHild 2 S. 491 Nr. 984; ScHwaRrz, Regesten, S. 111 Nr. 462; UB Goslar 2
S.123 Nr. 23. UBHHild 2 S. 495 Nr. 989; UB Goslar 2 S. 129 Nr. 31.

54 UBHHIld 2S. 472 Nr. 941; WURDTWEIN, Nova Subs. 1§, 328 Nr. 62. UBHHild
2 S8.472 Nr. 942; WORDTWEIN, Nova Subs. 1 8. 329 Nr. 63. UBHHild 2 §. 508 Nr. 1014.
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mehreren Urkunden sowie unter Androhung und Verhingung der Exkommu-
nikation gegen den Ritter Konrad Linde und den Ritter Konrad Fiimmelse —
letzterer war der Bruder des Dekans des Kreuzstiftes — vorging, die dem
Kreuzstift Getreide und schuldige Zinsen vorenthielten (ebd. S. 497 Nr. 992.
S. 500 Nr. 996. S. 501 Nrr. 999f£.).

Ab 1252/53 zog der Bischof selbst die geistlichen Institutionen seiner
Diézese zur Begleichung seiner Haushalesdefizite heran, indem er sich vom
Papst zunichst die Einkiinfte aller erledigten Pfriinden fiir ein Jahr und dann
fiir zweimal drei Jahre bewilligen lie35%). Nicht nur das Stiftskapitel in
Goslar (ebd. S. 474 Nr. 946; Westf. UB 5 S. 245 Nr. 536), sondern auch
das reichsunmittelbare Kanonissenstift Gandersheim, das seit seiner
Exemtion eindeutig nicht zum Hildesheimer Didzesanverband gehorte
(UBHHiIld 2 S. 462 Nr. 918; Schwarz, Regesten S, 104 Nr. 432), wehrten sich
erfolgreich zur Zahlung herangezogen zu werden. Zugunsten des Klosters
(Alt-)Isenhagen wurden dem Bischof zweimal Giiter resigniert>).

Insgesamt zeigte sich Heinrich 1. in seiner Beurkundungstatigkeit fir kirch-
liche Institutionen sehr viel zuriickhaltender als sein Vorginger. Gleichwohl
machte er sich um den Kirchenbau verdient. 1250 unterstiitzte er den Neubau
des Kreuzganges der Michaeliskirche mit einem Abla3 und einem Spen-
denaufruf (UBHHiIld 2 S. 422 Nr. 834; UBStadtHild 1 S. 106 Nt. 210).

Die Asseburger Fehde fand ihre Fortsetzung unter Bischof Heinrich
auch im geistlichen Bereich. Im Januar 1256 verbindete sich die Stadt Hildes-
heim mit Herzog Albrecht von Braunschweig gegen den Bischof und versi-
cherte sich der Unterstiitzung der Stidte Braunschweig, Goslar und Hanno-
ver®’), Schon 1248 hatte sich Herzog Otto von Braunschweig von einem
Generalinterdikt ausnehmen lassen. Der Papst hatte ithm und seiner Familie
erlaubt, einen stillen Gottesdienst hinter verschlossenen Turen in det herzog-
lichen Kapelle abzuhalten (Sudendorf 1 S. 23 Nr. 33). Ende 1255 scheint
Braunschweig erstmals direkt Ziel geistlicher Waffen geworden zu sein. Wir
dirfen annehmen, da Bischof Heinrich im Zuge der Auseinandersetzungen
mit dem welfischen Herzog ein Interdikt verhingt hatte. Unter dem 11. Januat

) UBHHild 2 S. 462 Nr. 918; ScHwaRrz, Regesten S. 104 Nr. 432. UBHHild 2
S. 475 Nr. 949; Reg. Imp. 5,3 S. 1393 Nr. 8731; PoTTHAST S. 1264 Nr. 15362,

) UBHHild 2 S. 418 Nr. 828; UB Isenhagen S. 11 Nr. 23. UBHHild 2 S. 431
Nr. 852; UB Isenhagen S. 12 Ny. 27.

) UBHHIld 2 S. 477 Nr. 983; UBStadtHild 1 S. 121 Nr. 241; UB Goslar 2 S. 127
Nr. 28, UB Hannover S. 19 Nr. 18. Dabei bezogen sich die Stidte auf ein ilteres Land-
friedensbindnis, das im April 1252 von Kénig Wilhelm bestitigt worden war, UB-
StadtHild 18. 115 Nr. 227; UB Goslar 2 S. 115 Nr. 12. Vgl. BERTRAM, Bistum, S. 278,
KuLEisT, Stadtebiinde, S. 4, S. 7; voN DER GROEBEN, Stadtverfassung, S. 108f.
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1256 wurde der Abt von Riddagshausen angewiesen: u# nullus ordinarius — oder
sonst ein hoher Geistlicher — ohne pipstliche Anweisung in Braunschweig
iber Laien und Geistliche das Interdikt verhingen diirfe38).

Im August 1256, der Hildesheimer Bischof war wohl seit 1253 mit Gunze-
lin von Wolfenbiitte] verbindet (Bertram, Bistum, S. 277), lieB3 sich Herzog
Albrecht vom Papst bestitigen, u# nulli ordinarij in guorum diocesibus terre tue con-
SIStunt, ... non possint in tuam et vxoris tue, ac filiorum tuorum personas excommunica-
tionis et in terras tuas interdicti sententias proferre ... (Sudendorf 1 S. 28 Nr. 41;
Schwarz, Regesten S. 113 Nr. 467). Zur Uberwachung des Privilegs wurde er-
neut der Abt von Riddagshausen bestimmt, dem der Einsatz der geistlichen
Waffen gegen alle Zuwiderhandelnden gestattet wurde (Sudendorf 1 S. 28
Nr. 42). Hatte der welfische Herzog sich und seine Gefolgschaft so weitge-
hend gegen den Einsatz geistlicher Waffen durch den Hildesheimer Bischof
gefeit, ging die funf Tage spiter in Anagni ausgestellte Urkunde noch einen er-
heblichen Schritt weiter. Auf Bitten des Herzogs wurde verfigt, #¢ ... ecclesias
conventuales necnon parochiales cum suis capellis extra et infra civitatem Brunswicensem,
Hildesemensis et Halberstadensis diocesium, a jure diocesanorum cum omni libertate auc-
toritate apostolica duxcimus eminendas ... (UB Braunschweig 1 S. 194 Nr. 70). Wie-
der wurde der Abt von Riddagshausen mit der Uberwachung der Durchfiih-
rung bestimmt (UB Braunschweig 2 S. 75 Nr. 171). Inhaltlich bedeutete die
Exemtion eine Losung der Braunschweiger Kirchen aus der Gerichtsbarkeit
der beiden Dibzesanherren, des Weiteren die Befreiung von bestimmten
Diensten und Abgaben. Bei den Bischofen verblieb hingegen ihr hoheres Wei-
herecht, die Weihe von Altiren, die Uberprijfung der Dekanwahl und die da-
mit verbundene Einfithrung ins Amt sowie die Zusammenarbeit in Verwal-
tungsangelegenheiten, wie die bischofliche Zustimmung zu Statuten sowie
zu Tausch und Inkorporationen von Kanonikaten und Vikarien. Der geringe
Umfang der Exemtion legt nahe, da3 es Herzog Albrecht und seinen Riten
in erster Linie darum ging, die Braunschweiger Stiftsherren, die vielfach in der
herzoglichen Verwaltung titig waren, gegen ein bischofliches Interdikt zu
schiitzen). _

Herzog Albrecht war es gelungen durch die Exemtion die wichtigsten wel-
fischen Kirchen, die beiden Familienstifte St. Blasius und St. Cyriacus, dem
mafgeblichen Einfluf} ihres Didzesanherrn zu entziehen. Das Blasiusstift
wurde in der Folgezeit zu einem Eckpfeiler der herzoglichen Territorialpolitik

58y UBHHild 2 S. 499 Nr. 994; UB Braunschweig 1 S. 194 Nr. 70. Vgl. DortL,
St. Blasius und St. Cyriacus, S. 83—87.

59) Zur Exemtion, mit Belegen, siehe DoLL, St. Blasius und St. Cyriacus, S. 83-87;
ZILLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 44 ff.; SCHNEIDMULLER, Welfische Kollegiat-
stifte, S. 288—-293, S. 299f. Quellenanhang 2f.
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auch gegeniiber dem Hildesheimer Hochstift (Zillmann, Welfische Territorial-
politik, S. 44 ££.). Albrecht I. muBte im Zentrum seines Herzogtums im Zuge
weiterer Auseinandersetzungen weder fiirchten, vom Bann eines der beiden
Bischofe getroffen zu werden, noch daB3 einer der beiden die ihm unterstehen-
den Geistlichen — in welchetr Form auch immer — gegen ihn aufbringen bzw.
einsetzen konnte. Das geistliche Schwert des Hildesheimer Bischofs war
stumpf geworden, eine Entscheidung zwischen Herzog und Bischof konnte
nur noch auf dem Schlachtfeld herbeigefuhrt werden.

Noch wihrend der Asseburger Fehde nahm Bischof Heinrich die ihm in
Braunschweig verbliebenen Rechte waht, als er am 3. Dezember 1256 den
Altar der hll. Maria und Johannes des Tiufers in der nach einem Brand wie-
deraufgebauten Peterskirche weihte. Allen, die sich an der Dedikationsfeier
beteiligten und die zum Bau beitriigen, verlieh et 40 Tage Ablaf3¢0).

Didzesansynoden lassen sich fur Bischof Heinrich nicht nachweisen,
gleichwohl kann man annehmen, da3 sie abgehalten wurden (Maring, Di6ze-
sansynoden, S. 4 f. mit Anm. 4). Am 5. Mirz 1252 urkundete der Kardinallegat
Hugo von St. Sabina in Hildesheim. Von Braunschweig aus hatte er sich zu
einem ungefihr zehntigigen Besuch nach Hildesheim begeben, das er erst nach
dem 14. Mirz wieder verlie3¢'). Ab dem 15. Mirz ist er wieder in Braunschweig
belegt®?). Es ist vorstellbar, daB er in dieser Zeit eine (kleine) Legatensynode
abhielt oder an der in dieser Zeit vermutlich stattfindenden Frithjahrsynode
des Bistums teilnahm. GroBziigig unterstiitzte er besonders die Hildesheimer
Magdalenerinnen®?) und verfiigte, daB im ganzen Rémisch-Deutschen Reich
das Fest der hl. Maria Magdalena zu feiern sei (UBHHIld 2 S. 450 Nr. 895;

¢ UBHHild 2 S. 503 Nr. 1002; UB Braunschweig 2 S. 76 Nr. 172, Austellungsort
ist Braunschweig!

¢y UBHHild 2 S. 449 Nr. 893; SchwaRrz, Regesten S. 101 Nr. 414. UBHHild 2
S. 452 Nr. 898; ScHwaRz, Regesten S. 102 Nr. 422; UBStadtHild 1 S. 114 Nr. 226.

2) ScHwarz, Regesten S. 102 Nr. 424. Fir Hildesheimer Kirchen: UBHHild 2
S. 452 Nr. 899; ScuwaRrz, Regesten S. 103 Nr. 426 und 427. Siehe auch UBStadtHild 3
S. 642 Nachtrag 20 mit Anm. 1.

0% UBHHild 2 S. 452 Nr. 893; Scuwarz, Regesten S. 101 Nr. 414: Den Nonnen
wurde erlaubt, Kapuzen zu tragen. Mit UBHHild 2 S. 450 Nr. 894; ScHwaRrz, Regesten
S. 101 Nr. 415, wurde ihren Unterstiitzern 40 Tage Ablafl versprochen. Auch Bischof
Heinrich sowie Bischof Dietrich von Wierland bedachten die Magdalenerinnen bzw.
ihre Unterstiitzer mit je 40tigigen Ablissen, UBHHild 2 S. 424 Nr. 838. S. 455 Nr. 905;
GROTEFEND, Dietrich S. 66 Nr. 1. UBHHild 2 S. 507 Nr. 1010, GROTEFEND, Dietrich,
S. 66 Nr. 2. Die Magdalenerinnen in Goslar-Frankenberg wurden ebenfalls
vom Kardinallegaten Hugo von St. Sabina mit einen Ablaf fiir Spenden unterstiitzt,
UB Goslar 2, 8. 113 Nr. 10; ScHwarz, Regesten S. 101 Nr. 415. 8. 103 Nr. 425. Kurze
Zeit spiter erhielten diese ebenfalls einen Ablal von Bischof Heinrich, UBHHild 2
S. 475 Nr. 948; UB Goslar 2 S. 123 Nr. 23.
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Schwarz, Regesten S. 101 Nr. 417), Aber auch die Domkirche, das Michaelis-
kloster, das Moritzstift sowie die Andreaskirche in Hildesheim wurden durch
die Gewihrung von Ablissen beglnstigt, ebenso wie alle, die auf Bitten
des Rates sich am Wiederaufbau des Johannishospitals beteiligen wiirden®).
Das Stift in Gandersheim lie§ sich mehrere Privilegien bestitigen und das ex-
imierte Kloster Clus bekam eine AblaBurkunde fiir die Reparatur der Kloster-
kirche ausgestellt®5). Auch Abgesandte auswirtiger geistlicher Institutionen
erschienen vor dem Legaten in Hildesheim®). Obwohl sich der Bischof
zu dieser Zeit wohl ebenfalls in der Stadt befand®’), urkundete er wihrend des
zehntigigen Aufenthaltes des Gesandten nicht. Fir Eingriffe des Legaten
in die Diozesanregierung des Hildesheimer Bischofs finden sich keine An-
haltspunkte, so dal3 es sich nicht um eine Visitation des Bistums gehandelt zu
haben scheint. Unterstellt man, dafl eine Hildesheimer Diézesansynode am
traditionellen Frithjahrstermin, dem Montag nach Letare (Maring, Didzesan-
synoden, S. 4f.), stattfand, so wire der Legat nach Hildesheim gekommen, um
an der Frithjahrssynode am 11. Mirz 1252 teilzunehmen.

¢) Dom: UBHHild 2 S. 452 Nr. 898; UBStadtHild 1 S. 114 Nr. 226; ScHwaRzZ,
Regesten S. 102 Nr. 421. Andreaskirche: UBHHIld 2 S. 448 Nr. 888; UBStadtHild 3
S. 642 Nachtrag Nr. 19; ScHwaRrz, Regesten S. 99 Nr. 404. Michaeliskloster:
UBHHiIld 2 S. 451 Nr. 896; ScHwaRrz, Regesten S. 102 Nr. 420. Auch Bischof Hein-
rich bedachte dieses Kloster mit einem AblaB, allerdings vor dem Kardinallegaten,
UBHHild 2 S. 422 Nr. 834. Moritzstift: UBHHild 2 S. 452 Nr. 899 und Anm,;
UBStadtHild 3 S. 642 Nachtrag Nr. 20; ScHwarz, Regesten S. 103 Ngr. 426f. Johan-
nishospital: UBHHIld 2 S. 452 Nr. 897; UBStadtHild 1 S. 114 Nr. 225; SCHWARZ,
Regesten S. 102 Nr. 421.

%) Gandersheim: ScHwaRrz, Regesten S. 102 Nr. 424. S. 104 Nrr. 432f. Clus:
Reg. Imp. 5,2 S. 1560 Nr. 10322; HARENBERG, Gandersheim, S. 1610; ScHwaRz, Rege-
sten S. 101 Nr. 419. Zur Geschichte von Clus im 13. Jahrhundert vgl. GogTTING, Clus,
S. 206 ff.

%) Reinhausen (Didz. Mainz): Reg. Imp. 5,2 8. 1559 Nr. 10320; ScHwaRzZ, Rege-
sten S. 101 Nr. 418. Mariengarten (Didz. Mainz): ScHwWARZ, Regesten S. 104 Nr. 434,
UB Mariengarten S. 36 Nr. 8. Hameln (Di¢z. Minden): Reg. Imp. 5,2 S. 1560
Nr. 10324; ScHwaRz, Regesten S. 102 Nr. 423; UB Hameln 1 8. 30 Nr. 39. Wormeln
(Di6z. Paderborn): Westf. UB 4 S. 296 Nr. 472. Berich (Diéz. Mainz): Reg. Imp. 5,2
S. 1559 Nr. 10318; Westf. UB 4 S. 297 Nrr. 474f. Marienkloster in Quedlinburg
(Di6z. Halberstadt): Reg. Imp. 5,2 S. 1560 Nr. 10323. Domstift Meilen: Reg. Imp. 5,2
S. 1559 Nr. 10321.

7) Bischof Heinrich befand sich am 28. Februar zusammen mit dem Legaten in
Braunschweig, UBHHild 2 S. 449 Nr. 891; ScHwaRz, Regesten S. 100 Nr. 409; UB-
StadtHild 1 8.113 Nr. 223; Reg. Imp. 5,2 S. 1559 Nr. 10317. UBHHild 2 S. 449 Nr. 892;
Orig. Guelf. 45.241 Nr. 123, und ist am 20. Miarz bei Sarstedt belegt, UBHHild 2 S. 453
Nr. 900, sowie am 24. Mirz erneut in Braunschweig, ebd. S. 453 Nr. 901.
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Dombkapitel und Bischof nahmen das Kloster Walkenried (Erzdiéz. Mainz)
in die Gebetsbruderschaft auf (UBHHild 2 S. 484 Nr. 965; Dolle,
UB Walkenried 1 S. 337 Nr. 336). Heinrich lieB3 sich — soweit dies urkund-
lich greifbar ist —, wie sein Vorginger Konrad, zumeist im Rahmen von Gii-
teriibertragungsurkunden von einer Reihe geistlicher Kommunititen in das
Gebetsgedichtnis aufnehmen, so zweimal von den Hildesheimer Magda-
lenerinnen, die ihm viel zu verdanken hatten (1251 und 1252: UBStadtHild 1
S. 110 Nr. 216. UBHHild 2 S. 454 Nr. 903), vom Stift Dorstadt (1252:
ebd. S. 457 Nr. 910), vom Michaeliskloster (1253: ebd. S. 459 Nr. 914), im glei-
chen Jahr vom Domstift (UBStadtHild 1 S. 116 Nr. 231) und zwei Jahre spi-
ter vom Kloster Wienhausen (KIA Wienhausen Nr. 44; UBHHild 2 S. 487
Nr. 972). '

Titigkeit als Landesherr. Die Nachricht, daf3 Bischof Heinrich seine
Zustimmung zum Kauf und Zerstérung der Bennoburg durch den Rat er-
teilte, beruht auf einer Filschung8). Weitere Nachrichten zur Burgenpoli-
tik Heinrichs, der im Zuge der militirischen Auseinandersetzungen sicher auf
die Stiitzpunkte angewiesen war, liegen nicht vor. Es mag jedoch ein beredtes
Zeugnis fiir den Zustand der bischéflichen Burgen — oder méglicherweise
auch fiir den Verteidigungswillen ihrer Inhaber — sein, wenn Hermann von
Gleichen, kurz nach seiner Wahl zum Gegenbischof alle Burgen bis auf die
Winzenburg in seine Gewalt bringen und wenn der welfische Herzog wihrend

der Asseburger Fehde Rosenthal und Sarstedt einnehmen konnte (Chron.
Hild. S. 861 Z. 40f1.).

Innenpolitik und Finanzen. Obwohl Bischof Heinrich zur Deckung
der hohen Kosten seiner kriegerischen Auseinandersetzungen sogar gezwun-
gen war, viele Giiter, die zum bischoflichen Tafelgut gehorten, zu verpfinden
(ebd. S. 862 Z. 2ff), erwarb er eine Reihe von Besitzungen und Rechten, die er
zumeist dem Domkapitel Gberlie. Hieraus 148t sich schlieBen, daf} die Kriegs-
ziige den bischoflichen Haushalt nur kurzfristig in Bedringnis brachten. Auf
der Einnahmenseite konnte Heinrich zudem die pépstliche Bewilligung aller
Einnahmen vakanter Pfriinden fiir zunichst ein und dann fir drei Jahre ver-
buchen (sieche oben S. 147£). Das Geld wurde im Sinne des Domkapitels er-
neut gut angelegt. So befreite Heinrich die Meierei Harsum von den Ansprii-
chen Graf Meinhards von Schladen, 16ste die Halfte der Homburg von den

%) UBStadtHild 1 S. 100 Nr. 207. LintzEL, Didcese 2, S. 259; PacHr, Stadt-
verfassung, S. 201 £; von DER GROEBEN, Stadtverfassung, S. 891, S. 106 f,, gehen von
keiner Filschung aus. BERTRAM, Bistum, 276 und Anm. 3, der die Nachricht noch als
zuverlassig wertet, die Urkunde allerdings als verunechtet betrachtet; anders, von einer
Filschung ausgehend von JaN, Biirger, S. 75.
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Grafen von Dassel fiir 300 Pfund ein, erwarb als Pfandgut Besitzungen in
Empneund von den Grafen von Lutterberg eine Grafschaft an der Leine. Dem
Domkapitel Ubertrug er zudem einen Neubruchzehnten von dem Vorholz
und loste die Vogtei Uber die Dammstadt, die die Grafen von Wohldenberg zu
Lehen gehabt hatten, aus und tbertrug sie dem Kapitel (Chron. Hild. S. 862
Z.5ff).

Die Summen, die dabei genannt werden, liegen deutlich unter denen, die
Heinrichs Vorginger Konrad II. zum Erwerb von Gutern und Rechten auf-
brachte. Hiufiger, zumeist im Bereich von Giteriibertragungen, urkundete
der Bischof unter Zustimmung des Domkapitels (UBHHild 2 S. 422
Nr. 835; UB Loccum S. 124 Nr. 181). Bischof und Kapitel erscheinen auch
gemeinsam als die Instanz, die GiterverduBlerungen Dritter genehmigte (UB
Braunschweig 2 S. 56 Nr. 138). Das Domkapitel ging sogar soweit, far den
bedringten Bischof Geld aufzunehmen, wofiir er ihm seinerseits Giiter und
einen Zehnten verpfindete (UBHHild 2 S. 405 Nr. 798). Zusammen nahm
man auch das Kloster Walkenried in die Gebetsbriiderschaft auf (ebd. S. 484
Nr. 965; Dolle, UB Walkenried 1 S. 337 Nr. 336). Es entsteht so der Eindruck
einer verstirkten aktiven Teilnahme des Dombkapitels an der Didzesanregie-
rung, wobei nach wie vor das vitale Interesse des Kapitels im Bereich det
Giiter- und Geldgeschifte dominierte. Von offenen Gegensitzen zwischen
Kapitel und Bischof etfahren wir nichts. Auch die Stiftsministerialitit scheint
trotz der kriegerischen Zeiten zu ihrem Lehnsherrn gehalten zu haben, ob-
wohl gerade die Asseburger Fehde dazu eingeladen hitte, den Bischof und den
welfischen Herzog gegeneinander auszuspielen.

Verhiltnis zur Stadt Hildesheim. Die Bischofschronik berichtet,
dal3 Heinrich im Zuge der Auseinandersetzungen um die Doppelwahl possesio-
nem quietatam nostre civitatis habere non posset (Chron. Hild. S. 861 Z. 39f). Ob
man dies als Parteiungen in der Stadt, die Besetzung der Stadt durch Truppen
seines Konkurrenten Hermann von Gleichen oder gar als Empérung der
Birger gegen Heinrich interpretieren mul3, wird nicht weiter ausgefithrt. Die
vorangestellte Bemerkung, der zufolge sich Hermann in den Besitz aller oppida
gebracht hatte, scheint sich nicht auf Hildesheim zu beziehen.

Unter dem 23. Juli 1249 soll Heinrich dann erstmals in der Stadt eine Ur-
kunde ausgestellt haben. Der aniversitas burgensium Hildensemensinm, qui tempore
gerre nobis et ecclesie nostre fideliter et viriliter adbeserunt, et propter graves expensas et
labores, quos faciunt et fecerunt in custodiis et munitionibus nrbis ibertrug der Bischof
das Burgtor am Godehardikloster und die SchlieBung der kleineren Tore.
Bei der Urkunde handelt es sich jedoch der Schrift nach um ein angebliches
Original des 15. Jahrhunderts, selbst wenn die Siegel des Bischofs und des
Domkapitels an gelbseidenen geflochtenen Schntren angebracht waren. Wih-
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rend beide Urkundenbiicher die Urkunde als ,,angebliches Original“ bezeich-
nen, wird ihr Inhalt von Bertram, Aldinger und ihm folgend von Gebauer
bis in die jiingere Zeit als echt gewertet®?). In den sich ergebenden Kontext —
der durchaus der Beschreibung der Bischofschronik widerspricht — wird die
Vetleihung bzw. Bestitigung des ersten Hildesheimer Stadtrechts, genauer der
sog. Vogteisatzungen, — wohl aus demselben Jahr — eingeordnet. In der jiing-
sten Publikation zum Hildesheimer Stadtrecht von 1249 und der damit
verbundenen Ausstellung wurde das Falsum und die sich daraus ergebende
Unbestimmtheit der Datierung des Stadtrechts jedoch kommentatlos iibet-
gangen). Hierbei handelt es sich nicht um eine Verleihung neuer Rechte, son-
dern um die schriftliche Fixierung der in det Stadt schon wohl lange geltenden
Rechte und Pflichten des bischéflichen Vogtes — sie beinhalten eine Sicherung
der Biirgerschaft vor willkirtlichen Ausdehnungen der Befugnisse des Stadt-
vogtes. Das Dokument umfal3t zahlreiche Bestimmungen zum Zoll-, Schuld-,
Pfand-, Handels-, NachlaB3- und Fundrecht sowie — im 52. Artikel — die Be-
stimmungen uber den Aufenthalt von Hoérigen in der Stadt, der zusammen-
gefaft in dem populiren Satz ,,Stadtluft macht frei“ bekannt ist (,Stadtluft
macht frei®, S. 10ff.).

Ausgestellt wurde ,,die ilteste Aufzeichnung des Stadtrechtes® (Bertram,
Bistum, S. 276) wohl um 1249. Sie enthilt Stadtrechtsprivilegien fir die Alt-
stadt von Hildesheim durch Bischof Heinrich 1.7Y) Doch auch der 109 X
26,7 cm groBe Pergamentrotulus gibt zu Bedenken Anlaf3. Bis auf das Siegel
des Bischofs fehlen dem Stiick alle formalen Merkmale einer Bischofs-
urkunde. Weder das Eschatokoll noch Protokoll, die man eigentlich erwarten
miiite, sollte es sich um eine Rechtssetzung des Bischofs fiir seine Stadt han-
deln, sind vorhanden. Folglich kann es sich eigentlich nur um eine Empfin-

¢ UBHHIld 2 S. 415 Nr. 818; UBStadtHild 1 S. 100 Nr. 206. BERTRAM, Bistum,
S. 276; ALDINGER, Wahl, S. 128; voN DER GROEBEN, Stadtverfassung, S. 92f,; BEITZEN,
Entstehung, S. 27f.; GEBAUER, Hildesheim, S. 55f; von Jan, Birger, 74f, der
sich skeptisch Gber die Echtheit der Urkunde 4uBert; BuTTLER, Stadtbefestigung,
S. 46 und Anm, 55, mit Verweis auf DERS., Befestigung, S. 15 ff., zur Frage der Echtheit
der Urkunde; ,,Stadtluft macht frei“, S. 10; ScHuBERT, Geschichte Niedersachsens,
S. 677.

" UBHHild 2 S. 418 Nr. 826; UBStadtHild 1 S. 102-106 Nr. 209. | Stadtluft
macht frei“, S. 13—30; BERTRAM, Bistum, S. 276; PacHT, Stadtverfassung, S. 202; AL-
DINGER, Wahl, S. 128; DOEBNER, Stadtverfassung, S. 4f.; voN DER GROEBEN, Stadtver-
fassung, S. 105f,; BEirzEN, Entstehung, S. 27f.,; Gesackeg, Hildesheim, S. 56 f; voN
Jan, Birger, S. 75£f.; ,,Stadt im Wandel“ 1, S. 86 f. Nr. 40; Borck, Biirgerschaft, S. 3f;
»Stadtluft macht frei®, S. 11£f., S. 22ff. Nr. 2; PETERSEN, Stadtentstehung, S. 161ff,,
geht nicht auf dieses Dokument ein.

") Abbildungen siche: ,,Stadt im Wandel“ 1, S. 86 Abb. 40; ,,Stadtluft macht frei®,
S. 22f.
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gerausfertigung handeln, die dem Bischof zur Beglaubigung vorgelegt wurde
bzw. vorgelegt werden sollte. Eine Datierung fehlt. Nach Wegfall der abgelei-
teten Datierung aus dem Falsum iiber die Uberlassung des Godeharditores an
die Biirger muf} jede zeitliche Zuordnung des Sticks innerhalb des Episkopats
Heinrichs vage bleiben.

Der Text wurde in 54 Paragraphen in lateinischer Sprache abgefaf3t und in
einer Buchminuskel geschrieben, die ihren dufleren Merkmalen nach den
norddeutschen Buchschriften um die Mitte des 13. Jahrhunderts entspricht™).
Diese Hand schrieb 52 der Paragraphen. Die letzten zwei wurden von einer et-
was jlingeren Hand nachgetragen und zwar zu einem Zeitpunkt, als die Besie-
gelung bereits angebracht worden war. Die jingere Hand benutzte dabei die
vorhandene Linierung der anlegenden Hand, wich aber der Liicke im Perga-
ment zur Anbringung des Siegels aus und setzte die letzten zwei Worte mittig
unter die letzte gezogene Linie. Am Beginn jedes Paragraphen wurde ein Frei-
raum fur eine Ziermajuskel gelassen. In der ersten Zeile geht dieser Freiraum
tber zwei Zeilen. Die wohl in roter Tinte vorgesehenen Majuskeln wurden je-
doch nie ausgefithrt. Eine deutlich jingere Hand holte dies mit einer recht
diinnen Feder und mit kursivem Einschlag durchgehend bei allen 54 Paragra-
phen nach. Das Siegel wurde links von der Mitte mit violetten Seidenschniren
angebracht. Durch zwei Ubereinander liegende Einschnitte — der obere ist
stark ausgeweitet — wurde das Fadenblindel so gezogen, daf3 es durch den un-
teren Einschnitt auf die Rickseite der Urkunde gefithrt wurde und dort bis
zum Siegel verlief.

Diese Anbringung ist sehr ungewdhnlich fir eine Unterfertigung mit ei-
nem anhingenden Siegel an Seidenschnuren. Entweder wirde man nach dem
Vorbild einer Papsturkunde eine Anbringung an einer Plica erwarten, bei der
das Fadenbundel dutch zwei nebeneinandetliegende Locher gefithrt und mog-
licherweise noch vor der Anbringung des Siegels mit einem dariberliegenden
Knoten gesichert wurde, oder die Anbringung an zwei tibereinanderliegenden
Einschnitten. In diesem Fall wire das Fadenbiindel durch den oberen Ein-
schnitt gezogen worden. Das vorne verlaufende Ende wire durch den zweiten
Einschnitt nach hinten, das hinten verlaufende nach vorne gefithrt worden, so
daB ein Teil der Fiden auf der Vorderseite und der andete auf der Riickseite
bis zum Ende des Pergaments gefithrt worden wiren, dort hitten sie sich wie-
der zu einem Biindel vereinigt, an dem dann das Siegel angebracht worden
wire. In beiden Fillen wiirde man jedoch eine zentrierte Anbringung erwar-
ten. Das Siegel wire zudem das einzige Bischof Heinrichs, das mit violetten
Seidenschniiren angebracht worden wire. Es dominieten sonst — zumeist in

72) Zu den Merkmalen norddeutscher Buchschriften im 13. Jahrhundert vgl.
WiLKE, Ebstorfer Weltkarte 1, S. 192—256. 2. Abb. 78-91, 94-102, 106-160.
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Kombination ~ rote und gelbe Seidenschniire, wie an den zeitgendssischen
Papsturkunden, sowie mehrfach auch blaue und weile Hanfschniire. Den
Zweifeln an der Art der Ausfertigung und der Anbringung der Besiegelung wi-
derspricht jedoch das Siegel selbst. Es hat zwischen 1922 und 1999 ziemlich
gelitten und wurde zwischenzeitig restauriert und in eine Holzkapsel eingebet-
tet. In Siegelbild und Umschrift entspricht es jedoch anderen erhaltenen Ex-
emplaren desselben Siegels Heinrichs3).

Handelt es sich bei der vorliegenden Urkunde trotz der beschriebenen for-
malen Mingel also um eine echte Urkunde Bischof Heinrichs 1.? Die meisten
der 54 Paragraphen, so auch die beiden nachgetragen, fanden in Ubersetzung
Eingang in das Stadtrecht von 1300 (UBStadtHild 1 S. 280-299 Nr. 548). Die
Urkunde von um 1249 erweckt den Eindruck, als wenn sie zwar zu Zeiten
Bischof Heinrichs geschrieben, aber erst unter sehr zweifelhaften Umstinden
mit seinem Siegel versehen worden wire. Nach dieser Besiegelung wurden
noch die Paragraphen 53 und 54 angefiigt, die als einzige bestimmte Rechts-
geschifte direkt vor dem Rat anordnen.

Unterstellt man eine reprisentative stadtische Empfingerausfertigung,
so ist nicht einsichtig, warum dem Bischof ein nicht fertiggestelltes Exemplar
ohne Ziermajuskeln vorgelegt und von diesem untersiegelt wurde. Selbst wenn
es aus Zeitgrinden dennoch der Fall gewesen wire, erklirt dies nicht die merk-
wiirdige Siegelanbringung, die kaum durch einen Angehorigen der bischof-
lichen Kanzlei, der fast téglich Beispiele von Papsturkunden vor Augen gehabt
haben diirfte, erfolgt sein kann.

Es bieten sich zwei mégliche Erklirungsansitze an: 1, Die vorliegende Fas-
sung der Statuten — zunichst nur Empfingerausfertigung oder sogar zuvor
vom Bischof verworfen — wurde von Heinrich unter ungewéhnlichen Um-
stinden — moglicherweise in einer Notlage — besiegelt. 2. Wir haben es mit
einem Entwurf der Stadt zu tun, der von Bischof Heinrich verworfen wurde,
da ihm bestimmte Paragraphen nicht zusagten. Im Vorfeld der Abfassung des
Stadtrechts vor 1300 wurde er in legitimatorischer Absicht nachtriglich mit
einem echten Siegel versehen™). Etwas spiter fiigte man dann noch die beiden
SchluBiparagraphen an. Wahrscheinlich geschah beides zwischen 1281 und
1300. Unterstiitzt wird die Vermutung, dafl Bischof Heinrich die Statuten
nicht untersiegelte, durch die Beobachtung, daf3 Bischof Siegfried 11. 1281 den
Biirgern zwar ihr hergebrachtes Recht bestitigte und bei Zweifelsfragen den

™ Diese Beurteilung beruht nur auf dem Vergleich mehrerer fotografischer Abbil-
dungen, nicht auf der Autopsie der Stadtrechtsurkunde und anderer besiegelter Origi-
nale, die fiir eine intensivere Untersuchung wiinschenswert wire.

™) Aufklirung hieriiber kénnte nur eine genaue Autopsie des Siegels und seiner
Anbringung ergeben — soweit dies heutzutage iberhaupt technisch maoglich ist.
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Eid von zwélf Hildesheimer Ratsherren als Entscheid verbindlich aner-
kannte — von der Bestitigung schriftlich niedergelegter Statuten ist in der Ur-
kunde nicht explizit die Rede, sondern nur von den Rechten, die den Brgern
von Siegfrieds Vorgingern eingerdumt und bewahrt wurden (UBStadtHild 1
S. 181 Nr. 372). Eine Variante dieses Ansatzes wire vor dem Hintergrund
des aus dem 15. Jahrhundert stammenden angeblichen Originals vom 23. Juli
1249 einen Filschungskomplex anzunehmen, zu dem eventuell auch noch
weitere Stiicke hinzuzuziehen wiren. Diesem wiederspricht jedoch die Rezep-
tion der Statuten im Stadtrecht von 1300, wo zumindest schon eine Fassung
der Statuten mit den beiden nachgetragenen Paragraphen vorgelegen haben
muf3.

Die Statuten spiegeln fiir das Episkopat Heinrichs sicher die Interessenlage
der Hildesheimer Biirger unter ihrem Stadtherrn wieder. In welchem Umfang
und wann sie tatsichlich angewandt wurden, 146t sich ohne nihere Untersu-
chung nicht abschlieBend entscheiden.

Deutet sich mit den Statuten schon ein Konfliktfeld zwischen der um Selb-
stindigkeit und rechtsverbindliche Regelungen bemiihten Stadtgemeinde und
dem offenbar doch um die Wahrung seines Einflusses bemiihten Bischofs
an, so zeigt sich dies in der Folgezeit noch schirfer. Unter Ubergehung des
Bischofs hatte man sich 1256 an den pipstlichen Legaten gewandt und von
ithm fiir den Wiederaufbau des Johannishospitals einen 40tigigen Ablal3 erbe-
ten und erhalten (UBHHild 2 §. 452 Nr. 897). Nach dem Ausbruch der Asse-
burger Fehde dauerte es nicht lange, nachdem Bischof Heinrich auf Seiten der
Asseburger in den Konflikt eingegriffen hatte, daB sich die Stadt erstmalig auf
Seiten des Welfen gegen ihren Stadtherrn stellte. Am 6. Januar 1256 schlof sie
mit Herzog Albrecht ein Bandnis gegen den Bischof7%). Festgelegt wurde, daf§
man den Bischof nicht zum Schaden des Herzogs in die Stadt einlassen wiirde.
Nicht nur Bezug nehmend auf das vor dem 3. April 1252 abgeschlossene
Biindnis zwischen Hildesheim, Goslar und Braunschweig zur Aufrechterhal-
tung des Landfriedens (UBStadtHild 1 S. 115 Nr. 227), sondetn auch auf die
gemeinsamen Note des ganzen Landes, erwartete man, daf3 der Herzog keinen
Vertrag mit dem Bischof abschldsse, in den die Stadt nicht einbezogen werde.
Und im Sinne eines Defensivbindnisses verpflichtete sich der Herzog seiner-
seits, der Stadt beizustehen: ef 57 dominus noster episcopus ob huijus invidie cansam nos
vellet ledere seu gravare, dictus dominus dux prestabit et impendet nobis manunaliter sunm
anxilinm et juvamen — ja sogar: ... quam ipse vivet et nos impugnabit. Die Bestim-
mungen des Vertrages, der von Seiten des Herzogs von einer Reihe namentlich

75) UBStadtHild 1S. 121 Nr. 241, gedruckt nach einer Abschrift des 18. Jahrhun-
derts, da Doebner das Original im Staatsarchiv Wolfenbiittel nicht zuginglich war.
Siehe auch Abpamski, Welfischer Schutz, S. 6f.
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genannter consiliares domini ducis untersiegelt worden war, weisen deutlich dar-
aufhin, daf3 die Burger keineswegs mit ihrem Bischof in der Zeit vor dem
Biindnisschluf3 gut ausgekommen waren und daf3 man sehr wohl eines mich-
tigen Verbiindeten bedurfte, um sich gegen ihn zu erwehren. Die Regelung,
den Bischof nur bedingt in die Stadt einzulassen, wurde flexibel gehandhabt.
Bereits am 18. Mai 1256 (UBHHild 2 S. 497 Nr. 992) urkundete Heinrich 1.
wieder in Hildesheim, dann fehlt von ihm far gut ein Jahr in den Mauern
der Stadt jede Spur. Erst am 20. Mai 1257, funf Tage vor seinem Tod, stellte
er wieder eine Urkunde in Hildesheim fiir das Kreuzstift aus (ebd. S. 508
Nr. 1013).

AuBenpolitik. Nachdem Herzog Ottos von Braunschweig Versuch fehl-
geschlagen war, das Hildesheimer Bistum durch den Gegenbischof Hermann
von Gleichen mittelbar unter welfischen Einfluf3 zu bringen, zeigte sich sein
Sohn Albrecht zunichst im guten Einverstindnis mit dem Bischof. 1251 ver-
brachte man gemeinsam Weihnachten in Hann. Miinden. Bei dieser Gelegen-
heit wurden Ministeriale getauscht. Bischof Heinrich erhielt Johannes von
Harste, Herzog Albrecht im Gegenzug Ludolf von Medem (UBHHild 2 S. 441
Nr. 874). Erst die Asseburger Fehde lieB3 die Nachbarn wieder zu entschie-
denen Gegnern werden.

Am 22 Juli 1255 begann der junge Herzog mit der Belagerung Wolfenbiit-
tels, das nach drei Tagen eingenommen wurde’s). Sein Ziel war es, den Reichs-
truchse} und Stauferanhinger Gunzelin 1. von Wolfenbiittel, bzw. nach des-
sen Tod am 2. Februar 125577), dessen Séhne zu unterwerfen. Gunzelin, seit
1198 TruchseB, seit 1209 ReichstruchseB des Welfenkaisers Otto IV. und kurz
nach dessen Tod 1219 bereits im Gefolge Friedrichs 11., war der letzte Anhin-
ger der Staufer im norddeutschen Gebiet nach der Absetzung Friedrichs 1245
und seinem Tod am 13. Dezember 125078). Im Besitz der Stidte Wolfenbuttel

%) Zur Asseburger Fehde vgl. UB Asseburg 1S. 197 Nr. 289-289¢ (Ausschnitt der
Braunschweiger Reimchronik sowie weitere Quellen). LONTZEL, Diécese 2, S. 260f,;
VON SCHMIDT-PHISELDECK, Gunzelin, S. 229f,; voN HEINEMANN, Braunschweig und
Hannover 2, S. 4ff;; voN UsLaR-GLEICHEN, Asseburg, S. 9-12; BERTRAM, Bistum,
S.278; BAHR, Albrecht I., S. 9 ff.; TRIPPENBACH, Asseburger Familiengeschichte, S. 455;
PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 388—390; Patze, Welfische Territorien, S. 17;
MULLER, Peine 1, S. 42 ff.; ZiLLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 30-38, S. 48f,,
S.52ff,S. 233ff., S. 268f.; PETKE, Gunzelin, S. 99 ff.

) UB Asseburg 1 5. 195 Nr. 285; vgl. PETKE, Gunzelin, S. 98 mit Anm. 327f.

) Zur Familie der Ministerialen von Wolfenbiittel vgl. vON SCHMIDT-PHISELDECK,
Gunzelin, S. 209-230; BErTrRAM, Bistum, S. 276f.; TRIPPENBACH, Asseburger Fami-
liengeschichte, S. 168-175; Lupenow, Ministerialen, S. 334-366; zu Gunzelin ebd.,
S. 342--354; ZuaMann, Welfische Territorialpolitik, S. 46-52; Hucker, Otto 1V,
S. 389-392; Hassk, Welfische Hofimter, S. 145-147; PrTxE, Gunzelin, passim.
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und Peine, der Grafschaft und Burg Peine sowie der michtigen Hohenfestung
Asseburg, deren Bau er vor 1218/1219 begonnen hatte™), stellte er suidlich
von Braunschweig zwischen Elm und Fuhse einen bedeutenden Machtfaktor
im welfischen Gebiet dar (Zillmann, Welfische Territorialpolitik, S. 34f).
Gunzelins fortgesetztes Bestreben seine eigene Machtposition im welfischen
Herrschaftsbereich auszubauen und — gestiitzt auf die Grafschaft Peine, die er
seit spitestens 1234 innehatte, sowie seine Position als Reichministerialer —
eine eigene Herrschaft zu begriinden, brachte ihn zwangsliufig in Konflikt
mit seinen welfischen Nachbarn®). Mit erstaunlicher Halsstarrigkeit hatte sich
der gut finfundsiebzigjahrige zudem als Anhinger der Staufer geweigert, nach
dessen Wahl am 3. Oktober 1247 Kénig Wilhelm von Holland anzuerkennen
und ihm zu huldigen®!).

Herzog Albrecht, dessen Schwester Elisabeth am 25. Januar 1252 in Braun-
schweig mit Koénig Wilhelm von Holland vermihlt worden war (Reg. Imp. 5,1
S. 949 Nr. 5057a) und der den Kénig darauthin am 25. Mirz feierlich aner-
kannte (ebd. S. 951 Nr. 5066b), hatte Anfang 1253 durch fiirstlichen Rechts-
spruch versucht, Gunzelin die Reichslehen absprechen und auf sich aber-
tragen zu lassen. Konig Wilhelm sekundierte seinem Schwager im August
desselben Jahres, als er verfiigte, dal dieset, guod universa bona, que per mortem
Guntzelini dicti dapiferi, si sine heredibus decesserit, ad nos vel imperium devenire pote-
runt, illustri A(lberto) de Brunsuunic, dilecto sororio nostro, in fendum duxcimus conce-
denda. Sollte es Etben geben, so sei die Belehnung mit deren Zustimmung giil-
tig#?). Da Gunzelin nicht einlenkte, wurde er am 16. Dezember 1253 propter
suam elatam superbiam et malitiam obstinatam ... quod nobis prestare homaginm et fide-
litatem debitam non curavit, vom Konig aller Reichslehen fiir verlustig erklart.
Graf Gerhard von Wernigerode und der Edelherr Luthard von Meinersen
wurden — offenbar ohne sichtbaren Erfolg — angewiesen, dem Herzog zu sei-
nem Recht zu verhelfen (UB Asseburg 1 S. 191 Nr. 278; Reg. Imp. 5,1 S. 967

79) Seit etwa 1219 nannte sich Gunzelins Sohn Burchard nach der Asseburg, UB
Asseburg 1 S. 73 Nr. 103. Vgl. ZiLLManN, Welfische Territorialpolitik, S. 48 Anm. 288;
PeTKE, Gunzelin, S. 81 mit Anm. 196 sowie Verweis auf S. 67f. Anm. 114. 1220 hatte
das Stift Gandersheim, auf dessen Grund die Asseburg errichtet worden war, von
Papst Honorius I1I. erwirkt, dal mehrere Bischéfe mit ihrer Zerstérung beauftragt
wurden, sollte eine Untersuchung ergeben, daB die Asseburg auf Gandersheimer Be-
sitz errichtet worden war, UB Asseburg 1 S. 73 Nr. 104. Vgl. auch PETKE, Gunzelin,
S. 80ff.

80) ZiLLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 52; ScHUuBERT, Geschichte Nieder-
sachsens, S. 536f.; PETKE, Gunzelin, S. 89 ff. zu Peine, S. 64 ff. zum Reichstruchsessen.

81) ZiLLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 52f.; PETKE, Gunzelin, S. 97.

82) UB Asseburg 1 8. 190 Nr. 275; Reg. Imp. 5,2 S. 966 Nr. 5167. PETKE, Gunzelin,
S.97f., mit der Einschitzung der Situation, da in Braunschweig sicher bekannt war, da3
Gunzelin S6hne hatte.
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Nr. 5170). Im folgenden Jahr sammelte Albrecht zunichst noch Verbiindete,
so die Grafen von Wéltingerode-Wohldenberg und, anliBlich seiner Hochzeit
mit Elisabeth von Brabant am 13. Juli 1254 in Braunschweig, noch eine ganze
Reihe weiterer norddeutscher Adliger, mit denen er verwandt war. Die Vorbe-
reitungen und der weitere Verlauf der Asseburger Fehde zeigen eindringlich,
daB3 die Herren von Wolfenbiittel — obwohl von ministerialischer Herkunft —
als michtige Gegner selbst fiir den welfischen Herzog kaum zu unterschitzen
waren. Gunzelin starb jedoch bereits am 2. Februar 1255 und erst im Juli ging
Albrecht mit Waffengewalt gegen Wolfenbiittel, das er innerhalb von drei Ta-
gen eroberte und zerstorte, vor.

Nach dem ersten Erfolg konnten die Asseburg und Peine jedoch nicht
im Handstreich genommen werden. Die Belagerungen und Kimpfe um die
Asseburg sowie um die hildesheimischen Burgen wie Rethen, Rosenthal und
Sarstedt sollten sich noch bis 1257 hinziehen. Bischof Heinrich — als Verbin-
deter der Wolfenbiitteler — griff bereits vor Januar 125683) auf ihrer Seite in die
Kimpfe ein, da er die territorialen Interessen des Hochstiftes durch die dro-
hende welfische Eroberung Peines aufs duBerste gefihrdet sah (Zillmann,
Welfische Territorialpolitik, S. 36). Am 28. Januar hatte thm Papst Alexan-
der IV. zugestanden, da er wegen des Krieges mit dem Braunschweiger Her-
zog bereits grofle Schulden gemacht hatte, zu deren Tilgung auf drei Jahre die
Einkiinfte des ersten Jahres erledigter Benefizien zu verwenden (UBHHild 2
S. 986 Nr. 493).

Schon Bischof Konrad II. hatte durch Erweb und den durchaus kost-
spieligen Ausbau des dicht bei Peine gelegenen Rosenthals versucht, eine Ex-
pansionspolitik Gunzelins in Richtung auf das Hochstift zu bremsen. Eine
Belagerung Rosenthals durch Gunzelin war in eine Belagerung Peines durch
Konrad und seiner Entsatztruppen umgeschlagen. Der Bischof hatte sogar
Gunzelin sowie dessen S6hne und Gefolgsleute mit dem Bann belegt84). Még-
licherweise war es neben der gemeinsam gegen die Welfen gerichteten strate-
gischen Notwendigkeit auch eine hildesheimische Verwandtschaft des Reichs-
truchsessen, die den Bischof zusitzlich zur Parteinahme bewegte und aus
ehemaligen Gegnern Verbiindete werden lieB8. Gunzelin war offenbar mit ei-
ner Hildesheimer Ministerialin verheiratet gewesen. Um seinen iltesten Sohn

8% Gunzelin suchte Bischof Heinrich bereits im Oktober 1253 auf und iibereignete
dem Bischof bzw. dem Bistum die Burg und Grafschaft Peine im folgenden Jahr,
UBHHild 2 S. 465 Nr. 927. UB Asseburg 1 S. 195 Nr. 285. BERTRAM, Bistum, S. 277§;
GrBaUER, Hildesheim, S. 59f., mit Blick auf die Beteiligung bzw. die Folgen fiir die
Stadt; Prrkr, Gunzelin, S. 98.

8y UBHHIld 2 S. 33 Nr. 67. PETxE, Gunzelin, S. 95f,, nach diesem hing die Ex-
kommunikation Gunzelins und seiner S6hne allerdings mit der Burg und Burgbesat-
zung in Quedlinburg zusammen, vgl. ebd., S. 83ff.
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Ekbert ITL. 1218 in die welfische familia zu tberfuhren, hatte Otto IV. dem
Hildesheimer Bischof gleich mehrere Ministertale zum Tausch anbieten miis-
sen (UBHHild 1 8. 671 Nrr. 706f.; UB Asseburg 1 S. 64 Nrr. 19£). Die jiin-
geren Séhne Gunzelins scheinen in der Hildesheimer Ministerialitdt verblie-
ben zu sein®), so dafl nun neben dem Reichsministerialen Ekbert I11. auch
Hildesheimer Ministeriale aus der Familie des Wolfenbiittler Truchsessen in
der Asseburg von den Welfen belagert wurden. Bertram nimmt als Haupt-
motiv fur Heinrichs Eingreifen an, daf3 der Bischof sich durch den expansiven
welfischen Herzog, der gerade in dieser Zeit erhebliche territoriale Gewinne
zu verzeichnen hatte, wie z.B. den Erwerb Hannovers und der Gro3en Graf-
schaft Lauenrode, bedroht sah und daher zu den Waffen griff (Bistum, S. 277;
Spiefl, Calenberg, S. 12, S. 136f.).

Herzog Albrecht blieb aber auch gegen Heinrich 1. erfolgreich. Er konnte
nicht nur im weiteren Verlauf der Kimpfe Peine erobern, sondern zudem auch
die beiden bischoflichen Burgen Rosenthal und Sarstedt einnehmen (Chron.
Hild. S. 861 Z. 40f.). Ein Entsatzversuch des Mainzer Erzbischofs und seines
Verwandten Graf Konrad I11. von Everstein im Siden des Herzogtums schei-
terte. Beide wurden gefangengenommen. Der Graf — als Lehensmann des
Welfen — wurde im Angesicht der Asseburg flr seinen Verrat an den Fiflen
und am Gurtel aufgehingt und starb nach drei qualvollen Tagen. Der schind-
liche Tod fand ein breites Echo in der zeitgendssischen Chronistik3). Der
Erzbischof kam erst ein Jahr spiter nach Zahlung der ungeheueren Summe
von 8000 Mark und der Ubertragung der Burg Gieselwerder an den Welfen
wieder frei®7).

Anfang 1256 schlof3 Herzog Albrecht ein Biindnis mit den Stidten Braun-
schweig, Hannover und Goslar sowie — was als ein beachtlicher Erfolg zu wer-
ten ist — mit der Stadt Hildesheim, die zunehmend unter den Kidmpfen litt.
Die Birger wandten sich gegen ihren Stadtherrn und verpflichteten sich, thm
keine Hilfe mehr gegen den Herzog zu leisten und ihn auch nicht mehr in die
Stadt einzulassen®8). Dem welfischen Herzog gelang es nicht nur im Laufe des

85) Zu diesem schwierigen und nicht eindeutig zu klirenden Punkt siche PETKE,
Gunzelin, S. 48ff. und S. 79.

86) PeTKE, Gunzelin, S. 101f. Anm. 348: Quellen zu Konrad III. von Everstein,
siehe auch UB Asseburg 1 S. 197—201 Nrr. 289-289c.

87) Regg.EbbMainz 2 XXXV S. 336 Nr. 169. Zu Gieselwerder im Mainzer bzw.
welfischen Besitz siche PFAFF, Gieselwerder, S. 7—14, und die Darstellung Pfaffs z.T.
relativierend und korrigierend GUNTHER, Territorialgeschichte, S. 200—205; siehe zum
Verhiltnis der Eversteiner und der Welfen bis zu der Zeit der Asseburger Fehde auch
Z1LLMANN, Welfische Territorialgeschichte, S. 230-235.

88) UBHHild 2S. 477 Nr. 983; UBStadtHild 1 S. 121 Nr. 241; UB Goslar 2 8. 127
Nr. 28; UB Hannover S. 19 Nr. 18,
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Jahres Braunschweig und seine Lande durch ein pipstliches Privileg vor der
Verhingung des Interdikts zu schiitzen, sondern auch die Braunschweiger
Kirchen aus den Didzesanverbinden Halberstadts und Hildesheims herauszu-
l6sen und durch pipstliches Privileg zu eximieren (siche oben, S. 155ff.). Im
Mai 1257 starb Bischof Heinrich und hinterlie§ seinem Nachfolger Johannes
von Brakel nicht nur die aus dem militirischen Unternehmen resultierenden
Schulden, sondern auch die Fortfithrung der Fehde.

Die Asseburger Fehde war die erste einer langen Reihe von Auseinander-
setzungen — Spennen wie sie zeitgendssisch genannt wurden —, die kiinftig die
Beziehungen zwischen Welfen und Hochstift bis hin zur groB3en Hildesheimer
Stiftsfehde bestimmen sollten. Handelte es sich dabei zunichst um lokal be-
grenzte Konflikte, wie hier um den Bereich Peine/Asseburg, so wurden sie
seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts immer mehr zu grundsitzlichen Kon-
flikten zwischen zwei benachbarten, miteinander um Besitz und EinfluB3 riva-
lisierenden michtigen Territorialherren®?).

Tiatigkeit auBerhalb der Didzese Hildesheim. Heinrich begab
sich 1248/49 fir ein Jahr nach Lyon, um seine Rechte an der pipstlichen Kurie
zu vertreten. Danach verlie3 er, anders als sein reisefreudiger Vorginger, seine
Diézese nicht mehr. Ob ihn Kriegshandlungen im Kampf um die Erlangung
des Bistums oder wihrend der Asseburger Fehde aus dem Didzesangebiet
herausfithrten, ist nicht belegt. Anders als sein Vorginger wurde er auch kaum
mehr mit pipstlichen Auftrigen in den benachbarten Dibzesen betraut. 1253
wurde er vom Papst zwar unter den Bischdfen genannt, die die Exkommuni-
kation des unrechtmiBigen Bischofs Ludolf von Halberstadt durchfiihrten.
Ob er sich dabei auBBerhalb seines Bistums aufhielt, ist ungewi%%). Am 30. Mai
1257, also bereits fiinf Tage nach Heinrichs Tod, erging von der Kurie in Vi-
terbo noch die Aufforderung, daB er das durch den Papst dem Padetborner
Bischof Simon und dem dortigen Domkapitel zugestandene Recht, Burgen zu
bauen, gegen den Erzbischof von Kéln und andere zur Not auch unter An-
wendung der Exkommunikation durchsetzen solle (UBHHild 2 S. 511
Nr. 1018; Westf. UB 5 S. 273 Nr. 586).

89) ScrurrT, Geschichte Niedersachsens, S. 640 ff., mit dem Urteil: ,,Niemals geht
es um die Frage des Verhiltnisses von geistlicher und weltlicher Gewalt; es sind rein
weltliche Auseinandersetzungen um Rechte und Einkiinfte, unvermeidbar in einer
Zeit, in der Grenzen noch nicht als ein Anspriiche trennendes und damit klirendes ter-
ritoriales Moment entwickelt waren.*

%) UBHHIld 2S. 467 Nr. 930; MGH Epp. saec. XII1,3 S. 205 Nr. 240; UBHHalb 2
S. 146 Nr. 882; UB Naumburg S. 286 Nr. 265.
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Ferner bestitigte er mehrere Giiteriibertragungen an das Kloster LLoccum
(Dibz. Minden)®). Dem Kloster Walkenried (Erzdiéz. Mainz) bestitigte er
den Besitz eines Teiles der Waldes Pandelbeke (UBHHild 2 S. 439 Nr. 870;
Dolle, UB Walkenried S. 311 Nr. 303) und dem Kloster Riddagshausen (Dioz.
Halberstadt) bekundete er den Verzicht des Johannes’ von Saldern auf Giiter
in Lebenstedt und Gbertrug dem Kloster den Zehnten in Meerdorf??).

Tod und Bestattung. Bischof Heinrich statb noch vor Ende der Asse-
burger Fehde am 25. Mai 1257%%) — wohl in Hildesheim —, wo er nur funf Tage
zuvor seine letzte Urkunde ausstellte (UBHHIld 2 S. 508 Nr. 1013). Beigesetzt
wurde er im Dom ante altare Sanctae Chatarine ad Austrum®*?). Vom Grab haben
sich keine Spuren erhalten.

Nachrichten in Literatur und Verehrung. Einzig die Bischofschro-
nik rihmt Heinrich als matura persona, die mit ihrem Auftreten am pipstlichen
Hofe glinstige Aufnahme fand. Obwoh] der Chronist allen Grund gehabt
hitte, Heinrichs Verwicklung in die Asseburger Fehde kritisch hervorzuhe-
ben, Ubergeht er diese und stellt statt dessen seine Erwerbungen fir die Hil-
desheimer Kirche dar (Chron. Hild. S. 862 Z. 5ff.}. Die Sicht des Domkapitels
fokussiert eindeutig auf das Schisma und erneut auf die Gutererwerbungen
des Bischofs. Wie schon unter seinem Vorginger werden eine Reihe von wich-
tigen politischen und militirischen Geschehnissen einfach ausgeblendet bzw.
nur in Form einer kurzen Anspielung gestreift. Der Mainzer Erzbischof cha-
rakterisierte Heinrich I. in einem Schreiben an den Papst als vir providus et
honestus ac in spiritualibus et temporalibus circumspectns MGH Epp. saec. XI1I1,2

°1) UBHHild 2 S. 422 Nr. 835; UB Loccum 3 S. 124 Nr. 181 (mit falscher zeitlicher
Zuordnung): Ubertrigt drei Hufen in Oedelum, die Eberhard von Berken verkauft und
Heinrich von Wohldenberg und dieser dem Bischof resigniert hat, sowie drei weitere
Hufen dort, die Dietrich und Ruthard von Oedelum verkauft und ihm resigniert haben.
UBHHild 2 S. 465 Nr. 927; UB Loccum 3 S. 118 Nr. 172: Schenkt eine Hufe in Oede-
lum, die Bodo von Uetze und Ludolf, Sohn des Benno, Heinrich von Dinklar und die-
ser ihm resigniert haben. '

92) UBHHIld 2 S. 440 Nr. 872. S. 477 Nr. 952; UB Asseburg 1 S. 192 Nr. 280.
UBHHIld 2 S. 481 Nr. 963; UB Asseburg 1 S. 194 Nr. 284. Siehe auch UBHHild 2
S. 510 Nr. 1017. ScHwaRrz, Regesten S. 100 Nr. 412,

93) Chron. Hild. S. 862 Z. 22f,; mit dem gleichen Datum der Nekrolog des Fritzla-
rer Petersstiftes, DEMANDT, Fritzlar, S. 404 f.

94) Chronica Episcoporum (LEIBNIZ, Scriptores 2) S. 795, nach ihm Wildefuer in:
STANELLE, Wildefuer, S. 131. Dies deutet daraufhin, daB3 Wildefuer auch die Bischofs-
chronik aus dem Michaeliskloster benutzte, die Stanelle nicht unter den Quellen Wil-
defuers nennt, ebd. S. 15ff. Auf S. 17f. gibt er nur an, daB Wildefuer eine Fassung des
Chronicon Hildesheimense aus dem 15. Jahrhundert benutzt habe. Zur Lage des Gra-
bes vgl. auch Planbeilage 2 in: Ego sum Hildensemensis.
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S. 247 Nt. 330, hier S. 248) — die Absicht, Heinrich als Hildesheimer Bischof
durchzusetzen, mag hier zu einer formelhaft-positiven Beschreibung gefithrt
haben.

Siegel. Wihrend Heinrichs Episkopats lassen sich zwei Siegel nachweisen:

1. groBes Bischofssiegel. Beschreibung: Der Bischof sitzend im Ornat, in
der Rechten den nach innen gekriimmten Bischofsstab, mit der Linken das in
der Mitte und an den vier Ecken mit Knopfen (Steinen?) versehene und auf
dem linken Oberschenkel ruhende Buch haltend. Umschrift: + S(igilum)
HEINRICI DEI GR(ati)A * HILDENSEMEN((sis) ECCL(es)IE EP(is-
cop)l. Abbildung: UBHHild 2 Tafel 1 Nr. 4.

2. Rucksiegel 1257. Beschreibung: Ein steigender nach rechts aufgerichte-
ter Lowe. Umschrift: + S (um?)?) LEO HILD(ens)EMNIS. Abbildung:
UBHHild 2 Tafel 1 Nr. 4a.

Rucksiegel sind in dieser Zeit noch sehr ungebriuchlich, die ersten kom-
men bei weltlichen Grofen im norddeutschen Raum frithestens im letzten
Drittel des 13. Jahrhunderts auf und sind dann auch eher gegen das Jahrhun-
dertende nachweisbar%). Wenn Heinrich mit diesem Siegel eine programma-
tische antiwelfische Aussage treffen wollte, indem er dem welfischen Lowen
den Hildesheimer Lowen entgegensetzte, dann wire das Siegel in die Zeit des
Schismas, wihrend dem der welfische Herzog seinen Kontrahenten Hermann
unterstitzte, oder in die Zeit der Asseburger Fehde zu datieren. Da der einzige
Beleg in die zweite Epoche fillt, wird das Siegel auch in diese Zeit zu setzen
sein.

Minzwesen. Bischof Heinrich I. lassen sich nur zwei Brakteaten sicher
zuweisen®’). Der Brakteat mit dem Wappen der Grafen von Wernigerode kann
Heinrich wegen seiner Herkunft aus der Familie der Herren von Rusteberg
nicht weiter zugeordnet werden?). Die Mehrzahl der ohne Namensnennung
ausgeprigten Brakteaten der Zeit zwischen 1240 und 1260 wird wihrend sei-
nes Episkopats geprigt worden sein?). Nachrichten aus der Hildesheimer
Miinze liegen fiir seine Zeit nicht vor.

%) Die Erginzung ist fraglich, vgl. UBHHILD 2 S. 687 Anm. 1. Secretum lift
sich rein grammatikalisch nicht erginzen, selbst wenn es inhaltlich richtiger wire.
Eine ibersehene Kiirzung liBt sich auf dem Foto nicht feststellen.

%) WILKE, Ebstorfer Weltkarte 1, S. 180 mit Anm. 38; Krupra, Dassel, S. 502
Nr. 556, hier S. 503.

97y MEHL, Miinzen, S. 201 Nrr. 128f., Abb. S. 353 oben links.

%) MEHL, Miinzen, S. 201 Nr. 130, Abb. S. 353, sowie die nur zur Hilfte erhaltene
Variante: S. 201 f. Nr. 131, Abb. S. 353 oben rechts.

9%) MEHL, Miinzen, S. 200 unten, S. 203—-227 Nr. 132-182, Tafel 11-13 Abb.
S.353-354.



172 Die Bischofsreihe

JOHANNES I. VON BRAKEL
1257~1260

Lintzel, Ditcese 2, S. 262ff. — Chron. Hild. S. 862f. — UBStadtHild 1 — Bertram,
Bischofe, S. 72f. — Ders., Bistum, S. 279-282 — UBHHild 2 — Stanelle, Wildefuer,
S.132f. ~ Gatz, Bischofe 1198-1448, Johann von Brakel, S. 243f. (Ulrich Faust).

Herkunft und Familie. Johannes von Brakel entstammte der wahr-
scheinlich urspriinglich edelfreien Familie der Herren von Brakel, deren Kern-
raum westlich der Weser rund um das namengebende Brakel lag'). Sie waren
unter anderem eng mit den 6stlich der Weser beheimateten Edelherren von
Homburg und seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts mit den Grafen
von Everstein verwandt?). Ihre edelfreie Abkunft erschlieBt sich durch die
Heiratspartner aus entsprechenden Kreisen im Verlauf des 13. Jahrhunderts.
Ihr erster gesicherter Vertreter in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts?),
Werner 1. von Brakel, war jedoch bereits Ministeriale der Paderborner und der
Corveyer Kirche?). Die Herren von Brake] erscheinen zudem um die Mitte des
13. Jahrhunderts als Végte der Stadt Brakel in Diensten der Abtissin von
Heersed). Die Brakeler verfiigten andererseits aber sehr umfangreichen ,,wirk-
lich dynastenfihigen® (Streu-) Besitz zwischen Binde in der Grafschaft Ra-

Y Vgl. hierzu jetzt Krupra, Dassel, S. 67. Grundlegend zur Familiengeschichte
nach wie vor, G1EFERS, Brakel, mit umfangreichen Regesten und DERs., Stadt Brakel.
Sehr detailreich, wenn auch nicht in allem zutreffend, THONE, Soziologische Unter-
suchungen. Dazu vgl. auch ENGEL, Beatrix von Ravensberg, S. 293 ff. Stammtafeln bie-
ten THONE, Soziologische Untersuchungen, nach S. 78; Europiische Stammtafeln 3,
Tafel 62b; KrUPPA, Sorge, S. 417.

%) Zur Verwandtschaft der Herren von Brakel, vgl. THONE, Soziologische Untersu-
chungen, hier bes. S. 53, S. 58f., S. 66 ff.

% Es ist strittig, ob der in der Mitte des 12. Jahrhunderts vorkommende Werno von
Brach identisch ist mit dem hier erwihnten Werner von Brakel und ob er der erste be-
legte Vertreter der Familie ist. Die jlingere Forschung, der hier gefolgt wird, lehnt eine
Zugehorigkeit Wernos von Brach zur Familie ab; ENGEL, Beatrix von Ravensberg;
HonseLMANN, Gehrden sowie Nathalie Kruppa, miindliche Auskiinfte im Sommer
2003.

4) GIEFERS, Brakel, S. 109, Anm. 2, mit Bezug auf Orig. Guelf. 3 S. 689 Nr. 199,
Westf. UB Additam. S. 58 Nr. 66. Westf. UB 2 S. 183 Nr. 460. S. 194 Nr. 477. 5. 199
Nr. 484.S. 213 Nr. 506. S. 251 Nr. 566. Westf. UB Additam. S. 70 Nr. 84. Westf. UB 4 S.
Nr. 4. S. 6 Nr. 9 und GIgreRs, Stadt Brakel, S. 216 ff. und S. 225, zur stindischen Zu-
gehorigkeit der Familie ebd., S. 220.

5) Die Herren von Brakel hatten vor 1244 dem Stift Heerse ihr zuvor freies Eigen,
Burg und Stadt Brakel sowie die Hinnenburg nebst sieben Hufen aufgetragen und als
Lehen zuriickempfangen, vgl. GiEFERS, Stadt Brakel, S. 223f. Das Lehen fiel in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts an die Grafen von Everstein und den Bischof von
Paderborn, ebd., S. 231f.
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vensberg bis Arolsen im Land Waldeck und von Alstedt im Miinsterland bis in
den Harz. Unter ihren Vasallen finden sich 26 ritterbiirtige Familien als Lehns-
leute und Burgmannen. Mit Brake] besallen sie eine Stadt zu Lehen und waren
auf der benachbarten Hinnenburg angesiedeltS). Das von ihnen am meisten
beglinstigte Benediktinerinnenkloster Gehrden, sidwestlich von Brakel, lag in
der Dibzese Paderborn, ebenso wie das 15 km weiter siidwestlich gelegene, ab
Mitte des 13. Jahrhunderts mit Brakeler Schenkungen bedachte, Zisterzienser-
kloster Hardehausen?). Nichts deutet auf eine Beziehung der Familie zum Hil-
desheimer Domkapitel hin, bis 1218 Johannes von Brakel erstmals unter den
Hildesheimer Domherren erscheint.

Johannes Vater war der bis 1203 belegte Werner I. von Brakel. Seine Briider
waren Werner II., Hermann, Burchard und Berthold sowie Heinrich, Dom-
kanoniker in Paderborn. Die Schwester Regelind war mit Goswin Schulte von
Soest verheiratet8). Nach urkundlichen Belegen und Lebensalter diirfte es sich
bei Johannes um den jiingsten der insgesamt sechs Briidder gehandelt haben.
Geboren wurde er wohl um 1200, sicher vor 1203, dem Jahr, in dem sein Vater
das letzte Mal urkundlich belegt ist. Dies wiirde bei einem Mindestweihealter
von 25 zu seiner ersten Erwihnung als Diakon im Jahre 1231 passen®).
Von dem nachmaligen Bischof Johannes von Brakel ist ein Ritter Johannes
von Brake] der Jingere — wahrscheinlich ein Neffe —, der am 17. September
1236 in einer Urkunde des Paderborner Domkapitels erscheint (Westf. UB
Additam. S. 82 Nr. 99; Giefers, Brakel, S. 110 Nr. 40) und als dominus Johannes
de Brakle Zeuge in einer Urkunde Graf Adolfs II. von Dassel war '9), zu unter-
scheiden.

Im geistlichen Stand und damit méglichetrweise ein Vorbild far Johannes
Karriere war sein Bruder Heinrich, Domherr in Paderborn und 1213-1223
Propst des Stiftes Busdorf (Giefers, Bemerkungen, S. 123£). 1223 wurde er in
zwiespiltiger Wahl gegen den Kélner Domscholaster Oliver zum Paderborner
Bischof gewihlt, wobei seine Briider Werner, Berthold und Hermann die Ein-
setzung mehr oder weniger mit Gewalt betrieben zu haben scheinen!!). Hein-

%) THONE, Soziologische Untersuchungen, S. 5ff., S. 53, S. 75ff,, auf S. 76 Auf-
listung der Vasallen.

) Fur Informationen zur Klosterpolitik der Familie von Brakel danke ich Dr. Na-
thalie Kruppa, Gottingen. Siehe auch Krurra, Sorge, S. 386f.

#) GIeFERS, Brakel, S. 22 ff. und Europ. Stammtafe] 3, Tafel 62b; THONE, Soziolo-
gische Untersuchungen, S. 60; Kruppra, Sorge, S. 417.

% UBHHIld 2 S. 146 Nr. 316; UB Barsinghausen S. 17 Nr. 19; Bonk, UB Barsing-
hausen S. 13 Nr. 21. Zu Johannes’ Biographie vgl. GIEFERS, Brakel, S. 123-127.

1) GikrERS, Brakel, S. 109 Nr. 34; THONE, Soziologische Untersuchungen, S. 66.

) GierERS, Brakel, S. 106£f; Westf. UB 4 S. 79 Nr. 115; vgl. auch HOOGEWEG,
Bischofswahl, S. 92-122.
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rich konnte sich trotz anfinglicher Erfolge nicht behaupten. Er war zwar vom
Mainzer Erzbischof bestitigt worden und hatte von Heinrich (V11.) die Rega-
lien erhalten!?) — nach zwei Jahren, am 7. April 1225, wurde seine Wahl auf-
grund des Befundes einer pipstlichen Untersuchungskommission aber von
Honorius I11. fiir ungiiltig erkldrt (Westf. UB 4 S. 96 Nr. 141).

Ob Johannes von Brakel in das letztlich gescheiterte ,,Karriereabenteuer*
seines Bruders verstrickt war, ist unklar. Zumindest fillt auf, da3 er zwischen
1221 und 1226 nicht als Zeuge in Hildesheimer Urkunden erscheint. Dies
mag seine Erklirung darin haben, dafl gerade der Hildesheimer Bischof Kon-
rad I1. am 27. Juli 1223 von Papst Honorius I11. als Leiter einer ersten Unter-
suchungskommission mit der Entscheidung der zwiespiltigen Wahl in Pader-
born beauftragt worden war (ebd. S. 78 Nr. 114). Konrad II. und Konrad von
Krosigk, der ehemalige Bischof von Halberstadt, entschieden gegen den Bra-
keler und bestitigten die Wahl Olivers (ebd. 4 S. 85 Nr. 127). Dieses Ergebnis
wurde ein Jahr spiter von einer weiteren Untersuchungskommission erneuert.
Da Heinrich von Brakel sich auch nach den Entscheidungen der Kommissio-
nen weiterhin als Bischof gebirdete, wurden zahlreiche seiner weldichen An-
hinger, darunter auch seine Brider, exkommuniziert. Unter den ebenfalls na-
mentlich genannten und exkommunizierten geistlichen Anhingern erscheint
sein Bruder Johannes von Brakel nicht (ebd. S. 93 Nr. 137). Nach der Erhe-
bung Olivers zum Kardinalbischof von Sabina wurde 1225/26 der Hildeshei-
mer Dompropst Wilbrand von Oldenburg zum Paderborner Bischof gewihlt,
auch fir ihn nur eine Durchgangsstation, bevor er 1228 Bischof von Utrecht
wurde!3).

Das auffillige Fehlen Johannes von Brakels in den Hildesheimer Urkunden
fur finf Jahre kénnte aber auch auf ein mehrjihriges auswirtiges Studium,
beispielsweise in Paris hindeuten, wie es fiir Hildesheimer Domherren zu An-
fang des 13. Jahrhunderts in einem 4hnlichen zeitlichen Umfang belegt ist
(UBHHild 2 S. 587 Nachtrag Nr. 29).

Obwohl Johannes von Brakel fast vierzig Jahre dem Hildesheimer Dom-
kapitel angehorte, bevor er zum Hildesheimer Bischof gewihlt wurde, lassen
sich fiir diese lange Zeit nur sehr wenige Kontakte seiner Familie zum Dom-
kapitel oder anderen Hildesheimer Kirchen nachweisen. So erscheinen die
Briider Werner und Bertold von Brakel als Bischof Konrad 11. 1227 einen
Streit zwischen den Grafen von Everstein und den Edelherren von Homburg

12y Bericht der Wahl in einer Urkunde Papst Honorius® II1.: Westf. UB 4 S. 78
Nr. 114.

13) Vgl. BRANDT/HENGST, Paderborn, zu Oliver S. 117~119, zu Wilbrand S. 122
siehe auch Gatz, Bischéfe 1198—-1448, Oliver, S. 539 (Karl HENGST); ebd., Wilbrand,
Graf von Oldenburg-Wildeshausen, S. 824f. (Karl HENGST, Jan vAN HERWAARDEN).



Johannes I von Brakel 1257-1260 175

beilegte neben den S6hnen des erschlagenen Bodo von Homburg als Empfin-
ger der Sithneleistungen der Eversteiner (ebd. S. 100 Nx. 235). Zu 1240 wird
Werner von Brakel als Inhaber eines Lehens erwihnt, welches Seppo von
Mahner dem Hildesheimer Bischof schenkte. Einziger Vertreter der Familie
unter den Zeugen war jedoch der Domcellerar Johannes (ebd. S. 271 Nr. 555).

Bildung und Laufbahn. Mit Johannes von Brakel sollte das Domkapi-
tel erstmals nach zwei von auswirts stammenden Kandidaten wieder jeman-
den aus den eigenen Reihen zum Bischof wihlen. Johannes verfiigte zudem
tber eine langjihrige Verwaltungserfahrung in geistlichen Institutionen der
Hildesheimer Kirche. Bereits 1218-1221 tauchte er in Urkunden Bischof
Siegfrieds I. als der jiingste namentlich genannte Angehérige des Domkapitels
in Zeugenreihen auf!%). 1221 wurde er erstmals als Subdiakon bezeichnet
(UBHHild 1 8. 719 Nr. 767, hier S. 720). Dann fehlt fur finf Jahre jede Spur
von ihm. Bei seiner nichsten Erwihnung am 23. Oktober 1226 erscheint er als
Zeuge in einer Urkunde Bischof Konrads II. wieder als Subdiakon und jetzt
auch als Cellerar des Hildesheimer Domstifts (UBHHild 2 S. 82 Nr. 193),
1231 dann erstmals als Diakon (ebd. S. 146 Nr. 316). Wahrscheinlich schon
1232 war er als Propst des bei Illsede gelegenen Stiftes Oelsburg Nachfolger
des Hildesheimer Domherrn Johannes Marcus!3), das er sicher bis 1246, mog-
licherweise auch bis 1254 verwaltete'®). Spitestens 1246 — kaum ein Jahr vor
der Resignation Bischof Konrads I1. — erhielt er zum Amt des Hildesheimer
Domcellerars noch das des Domkiisters, in dem er bis 1250 belegt ist (ebd.
S. 422 Nr. 835). Mit der Hiufung der Amter und der damit verbundenen
Pfriinden diirfte Johannes bereits bei der Resignation Konrads II. einer der
einflufreichsten und zugleich vermoégendsten Hildesheimer Dignitire gewe-
sen sein.

Noch am 19. April 1246 urkundete Bischof Konrad II. Giber eine Entschei-
dung seines Vogtes (advocatus) Berthold vom Alten Markte, die jener in Johan-
nes’ Kurie gefillt hatte (ebd. S. 382 Nr. 754; UBStadtHild 1 S. 90 Nr. 188).

'y UBHHIild 18. 362 Nr. 713; UB Isenhagen S. 4 Nr. 6. Wolfenbiittel, StA, 7B Hs,
VI Otrdinarius St. Blasii fol. 8; UBHHild 2 S. 372 Nr. 738. S. 380 Nr. 751. S. 385
Nr. 762; UBStadtHild 1 S. 92 Nr. 193. UBHHild 2 S. 386 Nr. 763. S. 387 Nr. 766; UB-
StadtHild 1 8. 93 Nr. 192. UBHHild 2 S. 574 Nr. 767; UBStadtHild 1 S. 574 Nr. 621.

19) 1232 erscheint ein Jobannes prepositus in Alesburch in drei Urkunden, UBHHild 2
S. 160 Nrr. 345-347, neben dem lobannes cellerarius. Sehr wahrscheinlich handelt es sich
hier um zwei Personen. Erst 1234, ebd. S. 187 Nr. 403, wird dann der lobannes cellerarius
prepositus in Olsburg erwahnt. Johannes’ von Brakel Vorginger als Propst in Oelsburg
war Johannes Marcus, der 12281231 Dompropst in Hildesheim und zu der fraglichen
Zeit (1232-1233) bereits Dompropst in Verden war, siche Register UBHHild 2 S. 632,
S. 657 und S. 671.

16 Letztmalig 1246 belegt, siche: UBHHild 2 S. 375 Nr. 744.
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Spitestens Ende 1254/55 hatte Johannes aber wohl seine bisherigen Amter
niedergelegt, nachdem er vor dem 12. November 1252 die Propstei des Mo-
ritzstiftes Ubernommen hatte. Gut einen Monat spiter erscheint er noch ein-
mal als Domcellerar, in der Folgezeit bis zu seiner Wahl nur noch als Propst
des Moritzstiftes!”). Seine Amter wurden neu besetzt: Werner von Bortfeld ist
erstmals 1254 als Propst von Oelsburg belegt (UBHHIld 2 S. 474 Nr. 947),
Heidenreich von Suhlingen erstmals 1255 als Cellerar (ebd. S. 487 Nr. 972)
und ein Bertold nur einmal 1255 als Thesaurar der Domkirche (ebd. S. 484
Nr. 966). Da die Einkiinfte der Domkisterei sowie der Propstei des Moritz-
stiftes ab 1258 zur Tilgung der Schulden des Hochstiftes infolge der zwolfjih-
rigen Auseinandersetzung um Peine herangezogen'®) wurden, konnte es sein,
dal3 Johannes dieses Amt von Bertold wieder iibetnahm bzw. seine Verwaltung
einem Vertrauten uberliell und die Einnahmen seinem Hochstift zur Schul-
dentilgung zur Verfligung stellte.

Als Propst von St. Moritz war er 1257 der erste in einer Reihe von Hildes-
heimer Klerikern, die Weihbischof Dietrich von Wierland zu seinen Testa-
mentsvollstreckern ernannte!®). Auch nach seiner Wah! zum Bischof gab
Johannes die Propstei des Moritzstiftes nicht auf. Im Januar 1258 verwal-
tete er — obwohl schon Bischof — sie weiterhin sowie das dortige Seelsorgeamt.
Einen Giterverkauf des Stiftes an das Kloster Loccum untersiegelte er sogar
mit seinem bischoflichen Siegel und seinem Siegel als Propst des Moritzstiftes
(ebd. 8. 519 Nr. 1035; UB Loccum S. 135 Nr. 195). In dieser Doppelfunktion
ist er nochmals in zwei Urkunden des Jahres 1258 belegt?0). Es ist daher
anzunehmen, dal} er sie bis zu seinem Tode innehatte. Parallel zu den hier
aufgelisteten Belegen nennen die Urkunden allerdings von 1257 bis zum Tode
Bischof Johannes als Propst des Moritzstiftes Volrad?!), der die Propstei noch
bis 1302 innehatte.

17y UBHHild 2 S. 477 Nr. 952; UB Asseburg 1 S. 192 Nr. 280. UBHHild 2 S. 480
Nr. 960. S. 482 Nr. 964. S. 504 Nr. 1005. S. 506 Nr. 1009; UB Goslar 2 S. 134 Nr. 39.
UBHHiIld 2 S. 507 Nr. 1012. S. 519 Nr. 1035; UB Loccum S. 135 Nr. 195. UBHHild 2
S.522 Nr. 1047; UB Loccum S. 138 Nr. 198. UBHHild 2 S. 543 Nr. 1093; UB Loccum
S. 134 Nr. 194,

'8) UBHHild 2 S. 525 Nr. 1956; MGH Epp. sacc. XII1,3 S. 444 Nr. 480; Westf.
UB 5 8. 280 Nr. 597; ScHwaRz, Regesten S. 117 Nr. 489. Vgl. BERTRAM, Bistum, S. 279.

19y UBHHiIld 2 S. 507 Nr. 1012; GROTEFEND, Dietrich S. 69 Nr. 3.

20y UBHHild 2 S. 522 Nr. 1047; UB Loccum S. 138 Nr. 198. UBHHild 2 S. 543
Nr. 1093; UB Loccum S. 134 Nr. 194.

21y UBHHild 2 S. 477 Nt. 1017; UB Asseburg 1 S. 192 Nr. 280. UBHHIld 2 S. 527
Nr. 1060. Wolfenbiittel, StA, 7 Urk Nr. 44; UBHHild 2 S. 531 Nr. 1068. S. 534 Nr. 1074.
S. 535 Nr. 1075. Wolfenbiittel, StA, 7 Urk Nr. 46; UBHHild 2 S. 535 Nr. 1076. Wol-
fenbiittel, StA, 7 Urk Nr. 47, UBHHild 2 S. 535 Nr. 1077. S. 536 Nr. 1078. S. 538
Nr. 1083. KIA Wienhausen Nr. 51; UBHHild 2 S. 540 Nr. 1086. S. 543 Nr. 1092; UB
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Johannes I. erscheint zwischen 1218 und 1257, dem Jaht, in dem er zum
Bischof gewihlt wurde, in iiber 90 Urkunden. Sein Profil bleibt trotz der reich-
haltigen Quellenlage seltsam blaf3, Fast immer ist er nur Zeuge in den Urkun-
den der Bischofe Siegfried 1.22), Konrad I1.2%) oder Heinrich 1.24), nur sehr
selten in einer Urkunde des Domkapitels oder seiner Dignitire (UBHHild 2
S. 146 Nr. 316. S. 156 Nr. 338), einmal fiir den Grafen Heinrich von Wohlden-
berg (ebd. S. 191 Nr. 410), je einmal fiir das Johannisstift (ebd. S. 270 Nr. 552)
und das Kreuzstift (ebd. S. 444 Nr. 883) sowie zweimal im Beisein des Hildes-
heimer Bischofs Konrad II. fiir Abt und Konvent von Reinhausen (ebd. S. 377
Nr. 747. S. 378 Nr. 748). Der Brief Papst Innozenz’ I'V. an den Mainzer Erz-
bischof vom 29. April 1247 erwihnt — jedoch ohne Namensnennung Johan-
nes — den Thesaurar unter den Wihlern Bischof Heinrichs 1. (ebd. S. 398
Nr. 788). Erst 1256 ist Johannes erstmals selbst Aussteller einer Urkunde,
in der er als Propst des Moritzstiftes zusammen mit dem dortigen Kapitel
die Entrichtung der Pribenden aus den Oboedienzen regelte (ebd. S. 504
Nr. 1005).

Erst eine genauere Betrachtung des Auftretens von Johannes als Zeuge gibt
Hinweise auf seine Bedeutung im Hildesheimer Domkapitel. Zwischen 1226
und 1231 ist er nur ein- oder zweimal pro Jahr als Zeuge in bischéflichen Ut-
kunden belegt, 1232 sechsmal, bis einschliefllich 1239 dann zwischen ein- und

Loccum S. 133 Nr. 193; UB Asseburg 1 S. 204 Nr. 294. Hildesheim, Dombibliothek,
Hs. 514, fol. 35; UBHHiIld 2 S. 549 Nr. 1106. S. 549 Nr. 1107; UB Loccum S. 141
Nr. 202. UBHHild 2 S. 551 Nr. 1110; UB Marienrode S. 37 Nr. 23. UBHHild 2 S. 552
Nr. 1112; UB Asseburg 1 S. 130 Anm. 21; UB Marienrode S. 39 Nr. 24. UBHHild 2
S. 563 Nr. 1140; UB Loccum S. 211 Nr. 211. UBHHild 2 S. 563 Nr. 1141. S. 564
Nr. 1142, S. 574 Nr. 1159.

22y UBHHild 1S.676 Nr. 713. S. 694 Nr. 738. S. 704 Nr. 751. S. 713 Nr. 762. S. 714
Nr. 763. S. 717 Nr. 766. S. 719 Nr. 767.

23) UBHHIld 2S.82 Nr. 193.S. 117 Nr. 265. S. 123 Nr. 277. S. 150 Nr. 327. S. 154
Nr. 337.S. 160 Nr. 345. S. 160 Nr. 346. S. 161 Nr. 347. S. 162 Nr. 348. S. 169 Nr. 360.
S. 171 Nr. 365. S. 180 Nr. 390. S. 187 Nr. 403. S. 190f Nr. 408. S. 191 Nr. 409. S. 193
Nr. 414. 8. 211 Nr. 447. S, 213 Nr. 451. S. 225 Nr. 469. S. 245 Nr. 500. S. 256 Nr. 525.
S. 260 Nr. 534. S. 271 Nr. 555. S. 272 Nr. 557. S. 273 Nr. 558. S. 273 Nr. 559. S. 275
Nr. 562. S. 276 Nr. 563. S. 277 Nr. 567. S. 281 Nr. 568. S. 282 Nr. 570. S. 284 Nr. 574.
S. 285 Nr. 575. S. 286 Nr. 576. S. 288 Nr. 579. S. 288 Nr. 581. S. 294 Nr. 591. S. 314
Nr. 627.S. 315 Nr. 629. S. 321 Nr. 638. S. 321 Nr. 639. S. 322 Nr. 641. S. 323 Nr. 643.
S. 326 Nr. 647. S. 328 Nr. 653. S. 332 Nr. 663. S. 333 Nr. 664. S. 334 Nr. 665. S. 341
Nr. 677. 8. 341 Nr. 678. S. 342 Nr. 679. S. 342 Nr. 680. S. 343 Nr. 681. S. 343 Nr. 683.
S. 344 Nr. 684. S. 344 Nr. 685. S. 346 Nr. 688. S. 346 Nr. 689. S. 347 Nr. 690. S. 362
Nr. 713. 8. 363 Nt. 717. S. 372 Nr. 738. S. 375 Nr. 744. S. 382 Nr. 754. S. 386 Nr. 763.
S. 387 Nr. 767.

29y UBHHIild 2 S. 422 Nr. 835.S. 457 Nr. 909.S. 457 Nr. 910. S. 458 Nr. 911. S. 477
Nr. 952. S. 480 Nr. 960. S. 482 Nr. 964. S. 487 Nr. 972. S. 506 Nr. 1009.
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viermal. Ausstellungsort der Urkunden ist — soweit angegeben — fast immer
Hildesheim?®). Das Bild dndert sich 1240 entscheidend. In diesem Jahr er-
scheint Johannes 15 mal in Urkunden Konrads 11.2%), 1241 achtmal??), 1242
dann wieder nur dreimal?8) und 1243 erneut elfmal??), in den folgenden Jahren
bis zur Resignation Konrads wieder nur zwischen zwei und dreimal. Dies a3t
zunichst vermuten, dafl Johannes 1240, 1241 und 1243 zum engeren Berater-
kreis um den Bischof gehort haben kdnnte. Gestltzt wird dies durch die Be-
obachtung, daf3 die meisten der Urkunden dieser Jahre auflerhalb Hildesheims
ausgestellt wurden, Johannes also mit Konrad das Land bereiste. Untersucht
man die Zeugenreihen der Urkunden dieser Jahre, so siecht man, da3 neben Jo-
hannes zu dem engeren Kreis um den Bischof fast immer der Scholaster Mein-
hard3%) und ein Schreiber des Bischofs, zunichst Gottfried3!), dann Jordan3?),
gehorten. Erweitert wurde diese engere Gruppe noch dutch Personen wie
Dompropst Reinold von Dassel, Domthesaurar Heinrich von Tossem oder
auch Magister Johannes Volemari, Domkanoniker, die jeweils uber einen lin-
geren Zeitraum — jedoch nie Uber die gesamte Dauer der drei bzw. vier Jahre
hinzugezogen wurden?3). Die anderen Mitglieder des Domkapitels kommen

25y UBHHild 2S. 150 Nr. 327 in Férste. S. 154 Nr. 337 in Detfurth. S. 213 Nr. 451
und S. 215 Nr. 455 in Rosenthal.

26) UBHHild 2S. 271 Nr. 555. 8. 272 Nr. 557. 8. 273 Nr. 558. S. 273 Nr. 559. S. 275
Nr. 562. S. 276 Nr. 563. S. 277 Nr. 567. S. 281 Nr. 568. S. 282 Nr. 570. S. 284 Nr. 574.
S. 285 Nr. 575. S. 286 Nr. 576. S. 288 Nr. 579. S. 288 Nr. 581. S. 294 Nr. 591.

27y UBHHild 2 S. 314 Nr. 627. S. 315 Nr. 629. S. 321 Nr. 638. S. 321 S. 639. S. 322
Nr. 641. S. 323 Nr. 643. S. 326 Nr. 647. S. 328 Nr. 653.

28y UBHHIld 2 S. 332 Nr. 663. S. 333 Nr. 664. S. 334 Nr. 665.

2% UBHHIild 2 S. 341 Nr. 677. 8. 341 Nr. 678. S. 342 Nr. 679. S. 342 Nr. 680. S. 343
Nr. 681. S. 343 Nr. 683. S. 344 Nr. 684. S. 344 Nr. 685. S. 346 Nr. 688. S. 346 Nr. 689.
S. 347 Nr. 690.

30y UBHHIld 2 S. 272 Nr. 557. 8. 273 Nrr. 558£. S. 274 Nr. 560. S. 275 Nr. 562.
S. 276 Nr. 563. S. 277 Nr. 564. S. 280 Nr. 567. S. 281 Nr. 568. S. 282 Nr. 570. S. 283
Nr. 572. S. 284 Nr. 574. S. 285 Nr, 575. S. 286 Nr. 576. S. 287 Nr. 578. S. 288 Nr. 579.
S. 288 Nr. 581. S. 314 Nr. 627. S. 315 Nr. 629. S. 320 Nr. 637. S. 321 Nrr. 638f. S. 322
Nr. 641. S. 323 Nr. 643. S. 326 Nr. 647. S. 328 Nr. 653. S. 339 Nr. 676. S. 341 Nr. 678.
S. 342 Nr. 679. S. 342 Nr. 680. S. 343 Nr. 681. S. 343 Nr. 683. S. 344 Nrr. 684f. S. 346
Nr. 688. S. 346 Nr. 689.

31y UBHHiIld 2S. 273 Nr. 558. S. 281 Nr. 568. S. 282 Nr. 570. S. 285 Nr. 575. S. 286
Nr. 576. S. 315 Nr. 629. S. 321 Nrr. 638£. S. 326 Nr. 647. S. 328 Nr. 653. S. 341 Nr. 678.

32) UBHHild 2 S. 342 Nr. 679. S. 342 Nr. 680. S. 343 Nr. 681. S. 343 Nr. 683. S. 344
Nr. 685. S. 346 Nr. 688. S. 346 Nr. 689.

33} Reinold von Dassel: UBHHIld 2 8. 273 Nrr. 5581. 8. 275 Nr. 562. S. 276 Nr. 563.
S. 277 Nr. 564. S. 287 Nr. 578. S. 339 Nr. 676. S. 341 Nr. 678. S. 344 Nr. 684. S. 346
Nr. 689. S. 347 Nr. 690. Heinrich von Tossem: ebd. S. 273 Nrr. 558f. S. 274 Nr. 560.
S. 277 Nr. 564. S, 285 Nr. 575. S. 288 Nr. 581. S. 323 Nr. 643. S. 339 Nr. 676. S. 342
Nr. 679. Johannes Volemari: ebd. S. 272 Nr. 557. 8. 273 Nrr. 558 £. S. 275 Nr. 562. S. 276
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nur vereinzelt in den Urkunden Bischof Konrads vor. Je nach Gelegenheit tra-
ten dann die von der jeweiligen Angelegenheit betroffenen Zeugen hinzu.
Nicht zu entscheiden ist leider, ob Johannes hier als Vertreter des Domkapi-
tels bei der Mitregierung des Stiftes, in seiner Funktion als Domcellerar oder
als ein von Bischof Konrad bevorzugt herangezogener Mitarbeiter an den Rei-
sen teilnahm.

Was dazu fihrte, daB3 Johannes aus diesem engen Kreis von Vertrauten
ausschied, kann man nicht sagen. Gleichwohl verlor er nicht die Gunst des
Bischofs, der moglicherweise seinen Einful3 geltend machte und ihn vielleicht
bei dem Erwerb des Kiisteramtes 1246 unterstiitzt hatte. Im gleichen Jahr —
kurz vor seiner Resignation — stellte Bischof Konrad sogar eine Urkunde zur
Unterstiitzung der armen Scholaren in der Kurie des Johannes aus. Dieser er-
scheint hier jedoch nicht unter den Zeugen (UBHHild 2 387 Nr. 767). Das
Verhiltnis zu dem neuen Bischof Heinrich 1. gestaltete sich zunidchst weniger
eng. Zwischen 1247 und 1251 erscheint Johannes nur ein einziges Mal in einer
seiner Urkunden (ebd. S. 458 Nr. 911). In den folgenden Jahren — die politisch
durch die Asseburger Fehde gekennzeichnet waren — dann wieder etwas hiu-
figer, insgesamt zwischen ein- und viermal3), ohne daBl man jedoch erneut
eine einfluBBreiche Stellung erkennen konnte, die auf die nichste Station seiner
Karriere hingewiesen hitte.

Wahl und Weihe. Schon bald nach dem Tod Bischof Heinrichs I. am
25. Mai 1257 wurde pari voto et ananimi consensu lohannes, prepositus Sancti Mauriti,
zum Bischof von Hildesheim gewihlt (Chron. Hild. S. 862 Z. 25f). Es fillt
auf, daf} Johannes damit, ebenso wie seine beiden Vorginger, zwar aus ein-
fluBreichen michtigen Ministerialengeschlechtern — bzw. hier aus einem wahzr-
scheinlich frihzeitig abgesunkenen edelfreien Geschlecht — stammte, daf3 das
Domkapitel aber, obwohl in seinen Reihen als Wihler und Dignitire zahl-
reiche Sohne einfluBBreicher regionaler Dynastenfamilien vertreten waren,
wieder einen Vertreter einer Familie wihlte, die nicht zum alten Dynastenadel
gehorte und deren Stammsitz zudem erneut aullerhalb der Hildesheimer
Diozese lag,

Johannes erste Urkunde als Bischof soll im Beisein zahlreicher Dignitire
und Kanoniker des Domstiftes im Juli 1257 in Hildesheim ausgestellt worden
sein (UBHHild 2 S. 514 Nr. 1023). Die Intitulatio bezeichnet ihn als episcopas,
Wah] und Weihe hitten folglich zwischen dem 25. Mai 1257 und dem Juli 1257

Nr. 563. S. 280 Nr. 567. S. 281 Nr. 568. S. 282 Nr. 570. S. 283 Nr. 572. S. 285 Nr. 575.
S. 286 Nrr. 576f. S. 287 Nr. 578. S. 288 Nr. 579. S. 314 Nr. 627. S. 321 Nr. 639. S. 328
Nr. 653. 8. 342 Nr. 679.

) UBHHild 2. 422 Nr. 835.S. 457 Nr. 909. S. 457 Nr. 910. S. 477 Nr. 952. S. 480
Nr. 960. S. 482 Nr. 964. S. 487 Nr. 972. S. 506 Nr. 1009.
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stattgefunden. Davon abweichend erscheint er aber nochmals am 6. Oktober
als Elekt (ebd. S. 516 Nr. 1027; UB Goslar 2 S. 136 Nr. 41) und erst am 7. Ja-
nuar 1258 bedient er sich erstmals nachweisbar seines Bischofssiegels3?).

Ein Aufenthalt des Mainzer Erzbischofs im sichsischen Teil seiner Erz-
diézese und damit die erforderliche Weihe Johannes lassen sich bis Juli 1257
nicht nachweisen. Am 17. Mai befand sich Erzbischof Gerhard 1., nachdem er
Anfang Januar 1257 aus welfischer Gefangenschaft freigelassen worden war,
bei der Kronung Kénig Richards in Aachen; am 30. Juni in Mainz, wo er sei-
nem Freund, Bischof Dietrich von Wierland, zwei Urkunden zugunsten des
Klosters Arnsburg ausstellte (Regg. EbbMainz 2 XXXV S. 339 Nrr. 190f£)).
Die Datierung der Urkunde Bischof Johannes vom juli 1257 enthilt folglich
einen Fehler in der jahresangabe, zumal in der Urkundenbeschreibung das
stark beschadigte Bischofssiegel erwidhnt wird®®).

Da Dietrich von Wierland seinerseits wahrscheinlich in Hildesheim bereits
am 11. Mirz 1257 Johannes von Brakel und eine Reihe von zumeist Hildes-
heimer Dignitiren und Domherren zu seinen Testamentsvollstreckern be-
stimmt hatte37), deutet sich hier zunichst zwar eine personale Verbindung von
Hildesheim nach Mainz an, die Johannes Kandidatur zumindest f6rderlich
gewesen sein dirfte. Ob die nach Johannes als Testamentsvollstrecker aufge-
listeten Kleriker — im Sinne einer Gruppe enger Freunde — bereits seine Wahl
ins Auge gefal3t hatten, muf3 dahingestellt bleiben. Sicher ist es aber kein Zu-
fall, wenn 1260 ausgerechnet Dietrich von Wierland von Papst Alexander 1V.
beauftragt wurde, das Kloster Woltingerode in der Hildesheimer Didzese vor
Beldstigern zu schitzen (UBHHild 2 S. 570 Nr. 1152; Schwarz, Regesten
S. 123 Nr. 513).

Erzbischof Gerhard I. ist auch bis in den Januar 1258 im Sichsischen nicht
direkt nachgewiesen. Ein Aufenthalt in Erfurt, bei dem er einen Frieden zwi-
schen Erfurter Birgern stiftete, 146t sich nur vage zwischen 1255—1258 be-
stimmen. Selbst wenn dieser von C. Will in den erzbischéflichen Regesten
zwischen Dezember 1257 und Januar 1258 eingeordnet wurde, ist ein Aufent-
halt gerade zum Jahreswechsel eher unwahrscheinlich. Gerhard I. befand sich
noch am 17. Dezember 1257 in Mainz (Regg.EbbMainz 2 XXXV S. 340
Nr. 203) und spitestens am 11. Januar bereits in Bingen (ebd. S. 342 Nr. 209).
Passen wiirde hingegen eine Einordnung in die Zeit zwischen dem 7. Septem-

%) UBHHild 2 S. 519 Nr. 1035; UB Loccum S. 135 Nr. 195. Schon im Sommer
1257 als solches laut UBHHild 2 S. 514 Nr. 1023, hier S. 515, belegt.

36) UBHHIld 2 S. 515 Nr. 1023, mit der zuriickhaltenden Beobachtung: ,,Die Be-
zeichnung Johannes als gpiscopus statt electns muss auffallen”.

37) UBHHild 2 S. 507 Nt. 1012, ohne Ortsangabe und ohne Zeugen. Da sich Diet-
rich von Wierland im Februar in Hoéxter befand, ist es wahrscheinlich, dal3 er sich An-
fang Mirz nach Hildesheim begab.
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ber und dem 15. November 1257, wihrend der der Erzbischof nicht in Mainz
belegt ist (ebd. S. 340 Nr. 195-200). Dies wiirde damit korrespondieren, dal3
eine Urkunde Johannes am 16. Oktober 1258 noch mit dem ersten Pontifi-
katsjahr in der Datierung aufwartet (UBHHild 2 S. 540 Nr. 1087; UB Goslar 2
S. 140 Nr. 48), wihrend die erste sichere Erwihnung des zweiten Pontifikat-
jahres erst vom 21. Mirz 1259 stammt (UBHHild 2 S. 544 Nr. 1096). Da die
Pontifikatsjahre von dem Moment der Weihe zihlten, wire Johannes daher
nach dem 16. Oktober, wahrscheinlich vor dem 17. Dezember 1257, sicher
vor dem 7. Januar 1258 geweiht worden. Ort der Weihe konnte Erfurt gewesen
sein.

Welche konkreten Griinde das Dombkapitel fiir die Wahl eines schon betag-
teren Kandidaten hatte — Johannes mufl zum Zeitpunkt seiner Wahl minde-
stens um die 55 Jahre alt gewesen sein —, muf3 Spekulation bleiben. Sicher
hatte er sich mit seiner langen Verwaltungserfahrung fiir den Posten empfoh-
len, zumal die lange Dauer seiner Amtsfihrung als Cellerar und Thesaurar so-
wie seine Titigkeit als Propst des Moritzstiftes darauf hindeutet, daf3 er im
Umgang mit Geld nicht ungeschickt gewesen sein diirfte. Eine Qualifikation,
die das durch die Kriegsabenteuer seines Vorgingers verschuldete Stift jetzt
gut gebrauchen konnte. Die Bischofschronik rithmt dariiber hinaus seine ein-
nehmende Personlichkeit: guz guantum ad exteriorem hominem se gerebat, nt tam
maiorum quam minoram in se provocaret affectum. Weiterhin rechnete man ihm
spiter hoch an, dal er den Frieden und den Nutzen der Kirche im Auge hatte
und dal3 er lapsa et alienata pro viribus suts, guantum potuit, revocare studebat (Chron.
Hild. S. 862 Z. 26ff.). Welche Verluste er fir die vires sui — gemeint ist das
Dombkapitel — kompensierte, macht zusammen mit einer Reihe frommer und
fur die Angehorigen des Hildesheimer Doms eintriglicher Stiftungen eine fir
die dreieinhalb Jahre seines Episkopats liberraschend umfangreiche Aufstel-
lung von Erwerbungen klar (ebd. S. 862 Z. 29 ff).

Verhiltnis zum pipstlichen Stuhl. Hildesheim blieb auch unter Jo-
hannes weiterhin ein Bistum in einer papstfernen Region. Nur einmal, quasiin
eigener Sache, erhielt Bischof Johannes auf seine Bitte hin eine papstliche Be-
willigung, die Einkiinfte der Propstei des Moritzstiftes und der Thesaurie des
Domes auf flinf Jahre zur Deckung der Schulden des Hochstiftes benutzen zu
dirfen, die durch den zwolfjiahrigen Krieg entstanden seien (UBHHIld 2 S. 525
Nr. 1056; Schwarz, Regesten S. 118 Nr. 489). Weitere pipstliche Untersuchun-
gen, zumeist auBerhalb der Hildesheimer Kirche, beispielsweise in Bremen
und Hamburg, wurden an Dignitire der Hildesheimer Kirche iibertragen, so
mehrfach an den Domdekan Gerold und den Domscholaster Hartmann3®), an

3®) ScHwaRrz, Regesten S. 117 Nr. 486. S. 117 Nr. 488. S. 188 Nr. 491.
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Abt Ernst und Prior Burchard des Michaelisklosters??) oder an den Prior Hart-
mann des Godehardiklosters (ebd. S. 119 Nr. 496).

Verhiltnis zu Konig/Kaiser und Reich. Es 148t sich nicht nachwei-
sen, daf3 Bischof Johannes I. von dem am 13. Januar 1257 in Aachen zum deut-
schen Kénig gewihlten Richard von Cornwall die Regalien erlangt hatte. Auch
bei dessen Aufenthalten im Reich bis 1259 erschien er nicht am kéniglichen
Hof. Hildesheim blieb ein kénigsfernes Bistum, zumal der neue Kénig seine
Einflu3sphire mehr im Rheingebiet zu konsolidieren versuchte als im ehe-
mals kénigsnahen sichsischen Kernland*0).

Verhiltnis zum Metropoliten. Hildesheim verschwand auch aus dem
Blick des Mainzer Erzbischofs. Selbst wenn liber den Mainzer Weihbischof
Dietrich von Wierland offenbar eine gute persénliche Beziehung zu dem
neuen Bischof und dem Dombkapitel bestand, lassen sich doch keine direkten
Kontakte zwischen den Erzbischéfen Gerhard und Werner sowie dem Hildes-
heimer Didzesanherrn nachweisen. Der einzige Kontakt war die zwischen
dem 16. Oktober und wahrscheinlich vor dem 17. Dezember 1257, sicher vor
dem 7. Januar 1258, erfolgte Weihe Johannes, die der Metropolitan wahrt-
scheinlich in Erfurt vornahm.

Titigkeit als Ordinarius. In den Beziehungen Bischof Johannes I. zu
den geistlichen Institutionen seiner Ditzese lassen sich trotz der Kiirze seines
Episkopats deutliche Schwerpunkte erkennen. In Hildesheim war es vor
allem das Moritzstift, dessen Propstei er weiterhin selbst verwaltete und — wie
schon bei seinen Vorgingern — das Magdalenerinnenkloster.

Ein erster Schritt zur Sanierung der Finanzen des Moritzstiftes war un-
ter Zustimmung des Johannes in seiner Funktion als Bischof der Verkauf um-
fangreichen Grundbesitzes — insgesamt 23 Hufen, davon 19 in Oedelum — fiir
den sehr giinstigen Preis von 30 Hildesheimer Pfund an das in der Didzese
Minden gelegene Zisterzienserkloster Loccum. Zudem uberlie man dem
Kloster die Kirche und das Patronatsrecht in Oedelum?!). Der Vorgang war so
bedeutsam, daf3 Johannes I. ihn nochmals bestitigte. Das Geschift wurde so-
gar auf der Synode am 3. Mirz 1258 bekannt gegeben (UBHHild 2 S. 522
Nr. 1047; UB Loccum S. 138 Nr. 198). Aber es handelte sich nicht nur um eine
rein geschiftliche Transaktion zwischen Stift und Kloster, da man gleichzeitig

) ScHwarz, Regesten S. 119 Nr. 495. S. 120 Nrr. 4991,

40) Ingo ScHwAB, Richard von Cornwall (LexMA 7. 1995 Sp. 809£.).

4) UBHHild 2 S. 519 Nr. 1035; UB Loccum S. 135 Nr. 195. Die Kirche war als
Entschidigung fiir die Uberlassung der Kirche in Backenrode an das neugegriindete
Augustinerchorherrenstift Backenrode (spiter Marienrode) am 22. Mai 1125 an das
Moritzstift gekommen, UBHHild 1 S. 163 Nr. 183. Vgl. BERTRAM, Bistum, S. 141;
GOETTING, Hildesheim, S. 332f,; FausT, Marienrode, S. 392.
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eine Gebetsverbriiderung einging*?). In der Folgezeit {ibertrug der Bischof
mehrfach ,seinem* Stift thm resignierte Giiter®?) und bestitigte auch die
Schenkung 1 Pfundes aus der Miinze durch den verstorbenen Ritter Johan-
nes von Kemme, den Bruder eines Kanonikers*#). Hatte Johannes I. am An-
fang seines Episkopates die Verwaltung der Propstei offenbar auch tatsich-
lich ausgefithrt — obwohl Volrad als Propst des Stiftes zeitgleich belegt ist
(siche oben, S. 176f. Anm. 21) —, wurde 1260 die Regelung der Verteilung von
Einkiinften aus Giitern des Stiftes an eine Reihe von Kanonikern zwar im
Beisein mehrerer Hildesheimer Domherren, darunter des Kisters und des
Scholasters, aber ohne Beteiligung des Bischofs, vorgenommen (UBHHild 2
S. 564 Nr. 1142). Nur wenige Tage vor seinem Tod verkaufte Bischof Johannes
mit der letzten von thm ausgestellten Urkunde dem Stift fiir 100 Pfund, die er
zum Wohle der Hildesheimer Kirche wieder ausgeben wollte, 21 Hufen Wald
am Westerburg. Sie waren zur Rodung vorgesehen. Bezeichnenderweise be-
stimmte er erneut detailliert die Verteilung der zu erwartenden Einkiinfte un-
ter den Kanonikern des Moritzstiftes (UBHHild 2 S. 574 Nr. 1159).

Den Hildeshetimer Magdalenerinnen ubertrug Johannes 1. nicht nur
mehrfach ihm resignierten Grundbesitz im Gesamtumfang von elf Hufen*s),
sondern erteilte im Januar 1258 ihren Unterstitzern einen 40tigigen Ablas
und im Juli desselben Jahres erneut einen 40tigigen AblaB fiir all die, die bet
der Wiederherstellung der baufillig gewordenen Klostergebidude helfen wiir-
den*), Die wirtschaftliche Lage des Klosters war aber nicht so schlecht, daf3
man 1260 nicht mehrere Hufen kiuflich erwerben konnte (ebd. S. 563
Nr. 1141) und auch der Bischof schenkte den Magdalenerinnen unter Zustim-
mung des Kapitels 20 Hufen in Sossmar bei Hameln, die er vom dortigen pistor
noster eingetauscht hatte (ebd. S. 573 Nr. 1158).

Im Zentrum des bischoflichen Interesses standen aber die Zisterzienser-
kloster. Besonders Wienhausen*”) und erstaunlicherweise auch dem in der

42) Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 514, fol. 35; UBHHild 2 S. 521 Nr. 1044

) Wolfenbiittel, StA, 7 B Hs, XIX Stederburger Kopiar 1, fol. 135 und 308;
UBHHIld 2 S. 528 Nr. 1062. S. 529 Nr. 1063. S. 536 Nr. 1078. S. 545 Nr. 1098.

) UBHHIld 2 8. 531 Nr. 1066; UBStadtHild 3 S. 644 Nachtrag Nr. 25.

4y UBHHIld 28§. 521 Nr. 1042; UBStadtHild 1 S. 128 Nr. 256; SUDENDORF 1 S. 49
Nr. 9. UBHHIld 2 S. 527 Nr. 1060. S. 563 Nr. 1141

4) UBHHIld 2 8. 520 Nr. 1037, UBStadtHild 1 S. 127 Nr. 255. UBHHild 2 S. 537
Nr. 1079; UBStadtHild 1 S. 131 Nr. 264.

*7) Hannover, HStA, Celle Br. 49 (?), Kopiar des Klosters Nr. (30) 53; UBHHild 2
S. 491 Nr. 982. KIA Wienhausen Nr. 48: Die Zehnten in GroB3- und Klein Eicklingen
von Hermann von Ellesen resigniert. Hannover, HStA, Celle Br. 49 (?), Kopiar des
Klosters Nr. (19) 59; UBHHild 2 S. 535 Nr. 1075: Zehnt in Oppershausen, von Johan-
nes von Adenstedt resigniert. KIA Wienhausen Nr. 51; UBHHild 2 S. 540 Nr. 1086:
Zehnt in GroB- und Klein-Eicklingen und halber Zehnt in Habighorst, von Hermann
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Diézese Minden gelegenen Loccum (siehe unten, S. 195f) galt seine Auf-
merksambkeit. Als offensichtlich wichtigstem Projekt seiner Klosterpolitik ver-
anlaf3te er die Reform von Backenrode/Marienrode in eine Zisterze sowie die
damit verbundene (Um-) Griindung Isenhagens in ein Zisterzienserinnen-
kloster ). Im Gegensatz zu dieser Bevorzugung bestimmter Zisterzienser-
konvente wandte sich das Zisterzienserinnenkloster Wéltingerode in Ga-
terstreitigkeiten unter Umgehung des Didzesanherrn 1260 direkt an Papst
Alexander IV. und erwirkte, daBl Weihbischof Dietrich von Wierland zu sei-
nem Schutz bestimmt wurde (ebd. 2S. 570 Nr. 1152; Schwarz, Regesten S. 123
Nr. 513) und seine Giiter unter pipstlichen Schutz gestellt wurden#).

Ohne Zweifel kann man sagen, dal3 Johannes I. die Zisterzienser deutlich
bevorzugte, obwohl sein bisheriger Werdegang keine solche Neigung erken-
nen lieB. Offensichtlich war es daher ein neuer Zug seiner Politik als Bischof,
der jedoch in Abstimmung mit dem Domkapitel umgesetzt wurde. So gab er
bei der Umgrindung Backenrodes/Marienrodes an, daBl dies auf Rat des
Domkapitels erfolgt sei (UBHHIld 2 S. 545 Nr. 1097; UB Marienrode S. 35
Nr. 22).

Noch vor Ende der militirischen Auseinandersetzungen mit dem Braun-
schweiger Welfen Albrecht I. im Sommer 1258 urkundete Johannes I. erstmals
im Mirz fir das welfische Zisterzienserinnenkloster Wienhausen (UBH-
Hild 2 S. 523 Nt. 1049; UB Loccum S. 139 Nr. 199). Eineinhalb Monate spiter
bekundete Herzogin Mathilde sogar, daf3 das Kloster keinen Vogt habe, son-
dern dal3 allein der Bischof von Hildesheim sein Herr set (UBHHIld 2 S. 526
Nr. 1058; Orig. Guelf. 4 S. 251 Nr. 131). Der Bischof kam seinen sich hieraus
ergebenden Verpflichtungen nach, Gbertrug dem Kloster mehrfach ihm resi-
gnierte Zehnte (UBHHild 2S. 535 Nr. 1075. 5. 540 Nr. 1086.S. 553 Nr. 1113) —
wobei er nur einmal die Zustimmung des Kapitels einholte —, erneuerte auf

von Ellessen resigniert. Ein Hof in Offensen, von dem welfischen Drosten Anno resi-
gniert. KIA Wienhausen Nr. 52; UBHHild 2 S. 553 Nr. 1113: Zehnt eines Hauses
in Helmerkamp, von Ludolf von Wackerwinkel resigniert. KIA Wienhausen Nr. 55;
UBHHild 2 S. 562 Nr. 1137; Orig. Guelf. 4 S. 252 Nr. 132 (unvollstindig): Fiinf Hufen
in Lobke, von Heinrich Ruce, und halber Zehnt in Siidgleidingen, von Heiso, Birger in
Braunschweig, an Johannes von Gleidinge und von dem an den Bischof resigniert. KIA
Wienhausen Nr. 56; UBHHild 2 S. 568 Nr. 1146; Orig. Guelf. 4 S. 253 Nr. 133: Johan-
nes erneuert die Schenkung von flinf Hufen in Bettmar, die Heinrich Acko Bischof
Konrad resigniert hatte.

48) Vgl. hierzu UBHHild 2 S. 545 Nr. 1097; UB Marienrode S. 35 Nr. 22; UB Isen-
hagen S. 15 Nr. 33. Chronik von Riddagshausen S. 32, BErTRAM, Bistum, S. 280ff;
Faust, Marienrode, S. 391f,; ScHuLzE, Isenhagen, S. 230 ff.; AHLERS, Weibliches Zi-
sterziensertum, S. 207.

49 UBHHIld 2 S. 571 Nr. 1153; ScHwaRrz, Regesten S. 123 Nr. 512. UBHHild 2
S. 572 Nr. 1156; ScHwaRz, Regesten S. 124 Nr. 516.
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Bitten der Herzogin und ihres Sohnes eine Schenkung seines Vorgingers
Konrad II. (ebd. S. 568 Nr. 1146; Orig. Guelf. 4 S. 253 Nr. 133) und entsprach
1260 auch ihrer Bitte, dem Kloster funf Hufen in Lobke und einen halben
Zehnten in Sudgleidingen, die thm zuvor resigniert worden waren, zu iibertra-
gen (UBHHild 2 S. 562 Nr. 1137, Orig. Guelf. 4 S. 252 Nr. 132).

1259 brannte das 1243 mit Zisterzienserménchen aus Riddagshausen be-
setzte Kloster Isenhagen ab. Im gleichen jahr wies Bischof johannes am
24. Mirz die nun heimatlos gewordenen Monche an, sich im Stift Backenrode
anstelle der bisher dort ansissigen Augustinerchorherren und -frauen (?)%),
die ihre Klosterzucht stark vernachlissigt hitten, niederzulassen (UBHHild 2
S. 545 Nr. 1097; UB Marienrode S. 35 Nr. 22). Zisterzienserinnen haben sich
in der Folgezeit in Isenhagen angesiedelt — vermutlich ebenfalls auf Initiative
des Bischofs, ob allerdings noch zu seinen Lebzeiten, ist strittig. Auch ist nicht
bekannt, woher die Nonnen stammten. Riggert weist zu Recht daraufhin,
daf} der erste urkundliche Beleg fur das Isenhagener Nonnenkloster erst vom
16. Mirz 1265 stammt>!). Backenrode wurde mit der Ansiedlung der Zister-
zienser in Marienrode umbenannt. Der Name setzte sich aber erst im Laufe
des 14. Jahrhunderts durch. Noch vor der pipstlichen Bestitigung der Um-
grindung vom 16. Mirz 1260 (UB Marienrode S. 43 Nr. 26; Schwarz, Rege-
sten S. 122 Nr. 50) und der Verleihung des pipstlichen Schutzes fir die Besit-
zungen des Klosters vom 25. April (UB Marienrode S. 44 Nr. 27; Schwarz,
Regesten S. 122 Nr. 508) forderte Johannes sein Projekt mit einer Reihe von
Schenkungen: Bei der Umgriindung, die auf der Synode im Mirz 1259 vom
Bischof unter Zustimmung und Mitbesiegelung des Dombkapitels erfolgt war,
hatte er dem neuen Abt Thetmar und dem Isenhagener Konvent bereits den
Ort Marienrode sowie 24 Hufen und den Zehnten geschenke, remotss illis, qui
prius ipsum locum tennerant minus digne, ac incorigibilles extiterant. Zudem waren
die Giiter des Klosters bereits von allen Vogteiabgaben und Diensten befreit
worden (UBHHild 2 S. 545 Nr. 1097; UB Marienrode S. 35 Nr. 22). Im August
erhielt Johannes I. zur Begleichung der Schulden aus dem Kauf der Burgen
Peine, Depenau und Lutter vom Hildesheimer Domkapitel und einer Reihe
von Hildesheimer Prilaten den Wald Westerholz geschenkt. Von diesen
schenkte er wiederum 22 Hufen als Neubriiche mit den dazugehoérigen Zehn-
ten an Marienrode (UBHHild 2 S. 552 Nr. 1112; UB Marienrode S. 39 Nr. 24).

") Die Annahme eines Doppelstiftes grindet sich einzig auf die Erwihnung von
Sratres et sorores in einer Urkunde Papst Alexanders 1V. vom 16. Mirz 1260, in der er
die Verlegung des Konventes von Isenhagen nach Backenrode/Marienrode bestitigte,
UB Marienrode S. 43 Nr. 26; ScHwARz, Regesten S. 122 Nr. 507. Faust, Marienrode,
S. 392

) RIGGERT, Frauenkloster, S. 27; ScHuLzE, Isenhagen, S. 231 ff.
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Im gleichen Monat Ubertrug er dem Kloster auch die meisten Giiter der
Augustinerchorherren bis auf eine Reihe von namentlich genannten Zehnten
und Besitzungen, die dem Domstift vorbehalten wurden (UBHHild 2 S. 551
Nr. 1110; UB Marienrode S. 27 Nr. 23). Die 6konomische Ausstattung des
Klosters war trotz der erheblichen Schenkung von 32 Hufen aber wohl doch
nicht ausreichend. Eine Reihe der vorbehaltenen Giiter wurde im Laufe des
nichsten Jahres durch den Bischof mit gesonderten Urkunden tibertragen, so
mit der Zustimmung des Kapitels der halbe Zehnt in Barfelde, ebenso der
ursprunglich vorbehaltene Zehnt in Quichorne und die dortigen Giter, zu de-
nen das Kloster kurze Zeit spiter aus eigenen Mitteln zwei weitere Hufen und
einen Hof fiir 18 Mark hinzukaufte. Bischof Johannes erweiterte die Ausstat-
tung noch um zwei Hufen in Eitzum>?). Viereinhalb Hufen in Farmsen und
zwei Hufen in Clauen, die er ebenfalls dem Kloster tibertrug, wurden jedoch
am gleichen Tag von diesem dem Kloster Riddagshausen tbereignet (UBH-
Hild 2 S. 560 Nrr. 1132f). Es ist nicht ersichtlich, welche Leistung des ur-
spriinglichen Mutterklosters der Zisterzienser aus Isenhagen damit abgegol-
ten werden sollte.

Die umfangreichen Ubergaben von Besitz nach der Umgriindung deuten
daraufhin, daf} das Scheitern der Augustinerchorherren moglicherweise
doch nicht durch ihre mangelnde Zucht, sondern vielmehr wegen mangelnder
okonomischer Ausstattung des urspriinglichen Klosters erfolgt war. Nur ihre
Ersetzung durch die Zisterzienser hatte noch keine Behebung dieses grund-
legenden Mangels bedeutet. Auch der Versuch, Giiter zugunsten des Domstif-
tes ,,einzusparen®, scheiterte. In drastischen Wendungen hatte Alexander IV,
nach einem Bericht des Bischofs, ausgefiihrt, dafl die Augustinerchorherren
die Giiter der Kirche so ungeheuer verschleudert hitten, dafi sie sich von die-
sen nicht mehr angemessen unterhalten kénnten (UB Marienrode S. 443
Nr. 26). Wire dies wirklich so gewesen — die Marienroder Urkunden seit der
Griindung des Klosters berichten nur von Schenkungen der Hildesheimer
Bischofe, aber nicht von Verkauf oder Verpfindung von Besitz —, hitte Johan-
nes 1. Marienrode nach der Umgriindung nicht mehr mit solch erheblichen
Schenkungen unter die Arme greifen missen. Man kann nur annehmen, daf
eine gerade austeichende 6konomische Grundlage, die von den Hildesheimer
Bischéfen im Laufe der Jahre immer wieder aufgebessert worden war, mog-
licherweise tatsichlich in Verbindung mit einer MiSwirtschaft, die Augustiner-
kanoniker scheitern lief3. Das Interesse des Bischofs lag somit eindeutig in der
Verbreitung det Zisterzienser und nicht in einer Sanierung des Stifts durch fi-

52) UBHHild 2 S. 560 Nr. 1130; UB Marienrode S. 37 Nr. 25. UBHHild 2 S. 567
Nr. 1145; UB Marienrode S. 45 Nr. 28. UBHHild 2 S. 572 Nr. 1155; UB Marienrode
S. 54 Nr. 40. UBHHIld 2 S. 569 Nt. 1149; UB Marienrode S. 47 Nr. 31.
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nanzielle Unterstitzung oder eine damit verbundene Reform der Chorherren.
Die Vermutung liegt nahe, daf3 er hier die Lehre aus der von ithm mit Langmut
betriebenen Reform des Moritzstiftes zog,

Einen weiteren, zumindest riumlichen Schwerpunkt der bischoflichen
Klosterpolitik bildete Goslar, wobei neben Urkunden fiir das Kloster Neu-
werk, das Petersbergstift und das Neue Hospital®3), besonders die
Kirche Johannes des Tdufers am Rammelsberg und die bei ihr angesie-
delte Bruderschaft durch Ablaf3vergaben begiinstigt wurden (UBHHild 2.
S.577 Nrr. 1119£; UB Goslar 2 S. 152 Nrr. 691£.). Ein Blick in die auch Johan-
nes nicht verborgene soziale Realitit der mittelalterlichen Bergleute tut sich
dabei auf, wenn er 40 Tage Ablal zum Nutzen und Frommen der armen und
schwachen Bergleute verlieh, gui labore montis predicti debilitate corporis et rerum pe-
nuria sunt opressi (UB Goslar 2 8. 152 Nr. 70, hier S. 153).

Dem Blasiusstift in Braunschweig bestitigte Johannes I. im Sommer
1258 die Ubertragung mehrerer Zehnten, wobei er sich fiir den Zehnten in
Wahle mit sechs Hufen entschidigen lie354). Im April 1260 gewihrte er zudem
der Braunschweiger Peterskirche einen AblaB fiir all jene, welche die Kir-
che an bestimmten Tagen besuchten oder ihren Bau unterstiitzten (UBHHild
2S8.562 Nrr. 1135f; UB Braunschweig 2 S. 85 Ntr. 190f.). Auch das Marien-
hospital erhielt von ihm eineinhalb von Bernhard von Hagen aufgelassene
Hufen in Watenstedt (UBHHIld 2 S. 562 Nr. 1136; UB Braunschweig 2 S. 85
Nr. 191).

Fir andere Kloster in der Didzese lassen sich nur vereinzelte Giiteriiber-
tragungen und Ablidsse nachweisen, ohne daf3 ein intensiveres Interesse des
Bischofs sichtbar wird>®). Bemerkenswert sind dabei die Ubertragung de:

33 UBHHIld 2 S. 516 Nr. 1027; UB Goslar 2 S. 136 Nr. 41. UBHHild 2 S. 557
Nr. 1122; UB Goslar 2 S. 156 Nr. 64. UBHHild 2 S. 540 Nr. 1087; UB Goslar 2 S. 140
Nr. 48.

>y UBHHIld 2S.531 Nr. 1067. Wolfenbiittel, StA, 7 Urk Nr. 44; UBHHild 2 S. 531
Nr. 1068. Wolfenbittel, StA, 7 Urk Nr.46; UBHHild 2 S. 535 Nr. 1076. Wolfenbuttel,
StA, 7 Urk Nr.47; UBHHIld 2 S. 535 Nr. 1077.

%) Hildesheim, Altkloster: UBHHild 2 S. 518 Nr. 1033. Vgl. zum Altkloster
LUNTZEL, Altere Dibcese, S. 191f., S. 214f.; MACHENS, Archidiakonate, kennt dieses
vetus monasterium — auf der Bennoburg? — nicht. Andreasstift: UBHHild 2 S. 514
Nr. 1023. Bartholomiusstift: Ebd. S. 532 Nr. 1070. Godehardikloster: Ebd.
S.561 Nr. 1134, Kreuzstift: Ebd. S. 566 Nr. 1144, S. 568 Nr. 1148. Michaelisklo-
ster: Ebd. S. 520 Nr. 1038; UBStadtHild 1 S. 127 Nr. 254. Derneburg: UBHHIld 2
S. 534 Nr. 1074. Escherde: Ebd. S. 554 Nr. 1116; Hacrr, UB Wiilfinghausen S. 50
Nr. 40. Gandersheim: Wolfenbiittel, StA, 6 Urk Nr. 68, UBHHild 2 S. 530 Nr. 1064.
Steterburg: Wolfenbiittel, StA, 7 B Hs, XIX Stederburger Kopiar 1, fol. 135 und 308;
UBHHild 2 S. 528 Nr. 1061. Wolfenbiittel, StA, 18 Urk Nr. 6; UBHHild 2 S. 531
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Vogtei in Lamspringe an das dortige Kloster, die sich Johannes I. teuer mit
250 Mark bezahlen lie3 (UBHHild 2 S. 556 Nr. 1118), sowie die Unterstiit-
zung des Stifts Steterburg durch die Erteilung eines Ablasses fiir den Neu-
bau der Kirche und Offizinen (ebd. S. 531 Nr. 1065).

Johannes Vorliebe fir bestimmte Kloster spiegelt sich auch darin, von wel-
chen Institutionen er sich — zumeist anldBlich von Guteribertragungen und
Stiftungen — in das Gebetsgedichtnis aufnehmen lie3. Keinen besonders
engen Kontakt hatte er zum Andreasstift und dem bischéflichen Eigenstift
Derneburg, von denen er sich eher formelhaft in das Gebetsgedenken ein-
schlieffen lie§ (ebd. S. 514 Nr. 1023. S. 534 Nr. 1074). Niher stand er den
Magdalenerinnen und dem von ihm verwalteten Moritzstift, von letz-
terem lie3 er sich die Aufnahme in das Gebetsgedenken 1258 gleich zweimal
bestitigen®®). In der ausfithrlichsten Form geschah dies aber bei der Umgriin-
dung Marienrodes. Nachdem er bereits in der Narratio der umfangreich-
sten Gliteriibertragung an die Neugriindung die Frommigkeit der Zisterzien-
ser gerithmt hatte, bat er den Abt und die Brider thn nicht nur in alle guten
Werke einzuschlielen, sondern auch sein Anniversar zu begehen, sicut obitum
Sfratram suorum peragere consueverunt (UB Marienrode S. 37 Nr. 23, hier S. 38).
Eine weitere Schenkung betonte im Februar 1260 nochmals die besondere
Frommigkeit der Zisterzienser (UBHHild 2 S. 560 Nr. 1130; UB Marienrode
S. 42 Nr. 25) und im Sommer desselben Jahres erfolgte die Ubertragung von
Gitern in ,,Quichorne® ut nostr memoriam habeant apud desrn (UBHHIld 2 S, 567
Nr. 1145; UB Marienrode S. 45 Nr. 28). Drei Aufnahmen erfolgten auch in das
Gedichtnis des Klosters Wienhausen®’). In den Urkunden fur das Kloster
Loccum sucht man, trotz hiufigen Entgegenkommens von Seiten des Bi-
schofs, vergeblich nach seiner Aufnahme in das Gebetsgedichtnis.

Zur Feier seines Anniversars an der Hildesheimer Domkirche
kaufte Johannes vier Hufen, aus deren Einkinften jihtlich die Domherren
8 Denare, die camerariis und die campanariis je 1 Schilling sowie die Domschiler
5 Schilling mit einer Auszahlung bedacht werden sollten. Ebenso war am Altar
des Herrn eine Kerze von einem Pfund Wachs zu stiften (Chron. Hild. S. 862
Z. 43ff)). Aus sieben heimgefallenen Hufen in Ochtersum bestritt er sodann

Nr. 1065. Ringelheim: Ebd. S. 564 Nr. 1142. AuBlerhalb der Di6zese Hildesheim,
in der Di6zese Halberstadt: Riddagshausen: Wolfenbittel, StA, 24 Urk Nr. 132;
UBHHild 2 S. 539 Nr. 1084. Wolfenblittel, StA, 24 Urk Nr. 143; UBHHild 2 S. 559
Nr. 1128.

%6) Magdalenerinnen: UBHHild 2 S. 563 Nt. 1141. Moritzstifc: Ebd. S. 528
Nr. 1061. S. 536 Nr. 1078.

57 UBHHild 2 S. 535 Nr. 1075. KIA Wienhausen Nr. 51; UBHHild 2 S. 540
Nr. 1086. KIA Wienhausen Nr. 55; UBHHild 2 S. 562 Nr. 1137.
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die Erhebung des Festes Jobannes ante portam Latinam — das Fest seines Na-
menspatrons — zum Hochfest. Bei den damit verbundenen jihrlichen Zahlun-
gen wurden besonders die armen Schiiler bedacht, indem sie 10 so/idii erhalten
sollten, und auch fir das leibliche Wohl war zu sorgen: e eodem die dabitur caritas
de duobus ferculis pullorum cam pane et vino (ebd. S. 862 Z. 45-52; Bertram, Bis-
tum, S. 280).

Auch in der Zeit Bischof Johannes 1. fanden wohl regelmiBig im Frithjahr
und Herbst Ditzesansynoden statt, wenn auch hier nur wenige Nachweise
erhalten sind. Sicher ist, dal am 3. Mirz 1258 die Frihjahrssynode stattfand
(Chron. Hild. 8. 522 Nrr. 1046t.). Im folgenden Frihjahr, nun am 24. Mirz,
fand eine weitere statt (ebd. S. 545 Nr. 1097).

Tiatigkeit als Landesherr. Johannes zeigte sich als durchaus geschick-
ter Landesherr. Zwischen Januar 1258 und August 1259 gelang es ihm inner-
halb von eineinhalb Jahren, die Burgen Depenau, Lutter am Barenberge und
Peine in Hildesheimer Besitz zu bringen®). Gleichwohl gingen die Kiufe

%) Depenau: Der Ritter Buchrad von Goslar gelobte im Januar 1258 Bischof und
Domkapitel wegen der Burg Depenau nicht zu schidigen und die Burg, bzw. seinen
Anteil an ihr, keinem anderen als ihnen zu verkaufen, UBHHIld 2 S. 519 Nr. 1036; UB
Goslar 2 S. 138 Nr. 44; SUDENDORF 1 S. 298 Anm. 5. Am folgenden Tag wiederholte
er das Versprechen durch eine Offnungsklausel zugunsten des Bischofs und des Dom-
kapitels erginzt, UBHHild S. 520 Nr. 1041; Hoyer UB 1 S. 11 Nr. 14. Einen Monat
spiter bestitigte er dies noch einmal, UBHHild 2 §S. 521 Nr. 1043; SuDENDORF 1§, 298
Anm. 8. Ahnliches gelobte der bischdfliche Lehnsmann Johannes von Escherde, der
sie gleichzeitig dem Bischof fir 70 Mark verkaufte, UBHHild 2 S. 520 Nr. 1039;
SUDENDORF 1 S.298 Anm. 6. UBHHild 2 S. 520 Nr. 1040; SUDENDORF 1 S.298 Anm. 7.
Danach muf} Bischof Johannes die Burg gekauft haben, denn spiter bekam er Giiter zur
Entschuldung, UBHHild 2 S. 552 Nr. 1112. Vgl. Chron. Hild. S. 862 Z. 32f. BERTRAM,
Bistum, S. 279; PETERS, Amtsverfassung, S. 235f; ZiLLMANN, Welfische Territorial-
politik, S. 41f. Lutter: Nach dem Chron. Hild. S. 862 Z. 3336 kaufte Bischof Johan-
nes die Burg Lutter am Barenberge vom Ritter Eckbert von Lutter mit 25 Hufen fiir
480 Mark Silbers. Gleichzeitig kaufte der Bischof von dem Kimmerer Johannes zwei
Hufen pro 13 talentis in der villa Lutter sowie insgesamt 24 Hufen von den Grafen Bur-
chard und Heinrich von Wohldenberg, Schon Ende des Jahres urkundete der Bischof in
der Burg, UBHHild 2 S. 557 Nrr. 1119f. BERTRAM, Bistum, S. 280; KLEWITZ, Studien,
S. 33f,; ZnLMann, Welfische Territorialpolitik, S. 93—96. Zu Burg siehe auch AcHIL
1.ES, Lutter; STOLBERG, Befestigungsanlagen, S. 249; ScHurtz, Burgen und Schldsser,
S.129f. Peine: Im Juni 1258 bekundeten Burchard von Wolfenbiittel und seine Sohne,
daf} sie vom Bischof Johannes die Hilfte der Burg, Stadt und Grafschaft Peine zu
Lehen haben und daf3 keiner diese ohne die Beteiligung des anderen verduflern darf.
Zuvor haben die Wolfenbiitteler Johannes die Giter aufgetragen, UBHHild 2 S. 533
Nr. 1071; SUDENDORF 1 §. 33 Nr. 49; UB Asseburg 1 S. 202 Nr. 292; vgl. Chron. Hild.
S. 862 Z. 38ff., nach dem der Kauf Peines den Bischof mille et 10 talenta Hildesemensinm
denariorum gekostet hatte. BERTRAM, Bistum, S. 282. Laut PETERS, Amtsverfassung,
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deutlich iiber seine finanziellen Méglichkeiten, so daB ihm im August 1259 fir
die durch Kauf und Unterhalt dieser Burgen entstandenen Schulden Dom-
propst Ludolf von Wohldenberg, Dekan Johannes von Schildesche, das Hil-
desheimer Kapitel, die Abte von St. Michael, Eranst, St. Godehard, Ludold von
Escherde, der Propst von St. Moritez, Volrad, die Kanoniker von St. Johannis,
Dietrich von Réssing, der Kimmerer Ekbert, der Schenk Heinrich und Ekbert
von Tossem den Wald Rotzberg schenkten. Die Zuwendung war so groBzigig,
dal3 Johannes 22 Hufen davon dem Kloster Marienrode (ibereignete
(UBHHIld 2 S. 552 Nr. 1112; UB Marienrode S. 39 Nr. 24). 21 Hufen Wald
konnte er ein Jahr spiter fiir 100 Pfund dem Moritzstift zur Rodung verkaufen
(UBHHIld 2 §. 574 Nr. 1159).

Trotz seiner kurzen Regierungszeit gelang ihm zudem der Kauf der Vogtei
der Villikation in Sarstedt von den Briidern von Escherde und einer weiteren
nicht niher bezeichneten Vogtei am selben Ort von Lippold de Antiguo Foro
(Chron. Hild. S. 862 Z. 29ff.). Bei der Burg Lutter am Barenberge konnte
er insgesamt 51 Hufen erwerben, davon 24 von den Grafen Burchard und
Heinrich von Wohldenberg. Zudem erwarb er aus dem Besitz der Wohl-
denberger die Burg Lutter selbst, die dazugeh6rigen Ministerialen und guedam
bona attinentia (ebd. S. 862 Z. 34—38). Vier weitere Hufen ab illis de Ringelem
kaufte er und stellte sie einer Stiftung am Dom zur Verfiigung (ebd. S. 862
Z. 42-45).

Innenpolitik und Finanzen. Vires sui — Minner des Bischofs, so be-
zeichnete das Chron. Hild. das Domkapitel (S. 862 Z. 29). Mit dieser Begriffs-
findung deutet sich aber bereits eine Anderung im Selbstverstindnis des
Dombkapitels und damit auch fir seine Beziehung zum Bischof an. Fast meint
man lehnsrechtliche Vorstellungen fiir das Verhiltnis Bischof — Domkapitel
anklingen zu héren: Der Bischof als Lehnshert, der — vom Kapitel gewihlt —
auch fiir den Schutz seiner Mitglieder und ihrer Pribenden zu sorgen hatte
und dem die Dombherren deshalb ,,Gefolgschaft leisteten. Eine zweite lehns-
techtliche Assoziation bildet die schon seit Adelogprivileg verbriefte und im-
mer mehr zunehmende Mitregierung des Domkapitels im Sinne einer den
Lehnshertn, d. h. den Bischof, beratenden Gefolgschaft. Aus einer Kommuni-
tit von Weltgeistlichen, die in der vifa communis lebten und deren oberster Vet-
treter im 11, und 12. Jahrhundert bis hin zu Konrad I1. hiufig eine wichtige
Personlichkeit der Reichspolitik war, scheint etne Gemeinschaft von einzelnen

S. 240f., und KrLewrTz, Studien, S. 23, kam Peine erst unter Johannes” Nachfolger,
Bischof Otto 1., endgiiltig in den Hildesheimer Besitz; zum spiteren Amt Peine siehe
ebd. S. 42—46.
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Pribendeninhabern geworden zu sein, die als Wahlkorporation einen Vertre-
ter ihrer — vor allem wohl 6konomischen — Interessen bestimmten. Besonders
die Oboedenzien, die den Domherren zur Eigenverwaltung Gbergeben wur-
den, machten aus ihnen auch selbstindig und fiir die eigene Tasche wirtschaf-
tende Gutsverwalter. Am Ende des Mittelalters verfiigte das Domkapitel ber
54 Oboedenzien, wobei die Giiter der Dompropstei nicht mitgezihlt wur-
den®%). Jede neu erworbene Hufe wurde diesem Giliterkomplex zugeschlagen
und war somit eine direkte Besitzvermehrung und damit auch Einkommens-
erhéhung der einzelnen Domherren. Dal Bischof Johannes sehr wohl wul3te,
wem er verpflichtet war und wie er sich seinen Wihlern gegeniiber erkenntlich
zu zeigen hatte, verdeutlichen seine zahlreichen Erwerbungen. Da er so den
Erwartungen gerecht wurde, die seine Wihler an ihn stellten, gestaltete sich
das Verhiltnis zwischen Bischof und Domkapitel ohne erkennbare groBere
Spannungen.

Bischof Johannes loste von seinen Vorgingern verpfindete bischéfliche
Giiter aus und erwarb fir die Domherren eine Reihe von Vogteien und Gi-
tern, ebenso Teile der Burgen Depenau und Lutter sowie die Burg Peine. Fiir
letztere und die Begleichung der Schulden Gunzelins von Wolfenbiittel gab er
die erhebliche Summe von 1010 Talenten Hildesheimer Pfennige aus (Chron.
Hild. S. 862 Z. 38ff.). Zudem begilinstigten die beiden bereits erwidhnten Stif-
tungen am Dom zum Anniversar und zum Festtag seines Namenspatrons
in erster Linie die Domherren. Im Gegenzug kam es zu Gitertausch von
bischoflichem mit Kapitelsgut®). Zumindest im Bereich der Kapitelsguter
in Oedelum ist zu erkennen, da3 die Domherren damit den Bischof bei seiner
Politik der Unterstiitzung Loccums entgegenkamen: So entschidigte das Ka-
pitel 1258 den Archidiakon in Solschen, der durch die Ubertragung der Giiter
geschidigt worden war. Weitere Glter wurden gegen offenbar gleichwertige
Entschidigungen aus dem Verbund des Kapitelsgut entlassen und standen
Johannes damit fiir seine Politik zur Verfiigung. Ahnliches gilt fiir die Ubertra-
gung eines Zehnten an das Kloster Riddagshausen, den Johannes zuvor aus
dem Kapitelsgut ertauschte.

Daf3 das Verhiltnis dennoch nicht ganz konfliktfrei war, deutet sich an, als
Propst Ludolf von Wohldenberg, Dekan Gerold und das gesamte Kapitel 1258
eine Urkunde ausstellten, derzufolge Johannes Nachfolger schwéren sollten,
die Biirgen seines Vorgingers — sive sint canonici seu laici — von ihren Verpflich-
tungen zu entbinden. Johannes wird in der Urkunde nicht erwihnt, hat aber
zugestimmt, da sich sein Siegel sogar an erster Stelle findet. Hierfiir birgten

%) Horemann, Wirtschaft, S. 45f, zu den Giitern der Dompropstei im 14. Jahr-
hundert siehe ebd., Tabelle, S. 12.
o UBHHild 2 S. 522 Nr. 1046. S. 538 Nr. 1083. S. 543 Nr. 1092. S. 559 Nrr. 1128f.
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u.a. auch das Kapitel, einzelne Domherren oder Mitglieder ihrer Familien
(UBHHild 2 §. 524 Nr. 1053). Im Falle des Todes von Johannes hitten die
Darlehnsgeber die Méglichkeit gehabt, die Blrgen zu belangen, d. h. im Regel-
fall Bargeld oder zur Biirgschaft verpfindete Guter oder Rechte einzuziehen.
Die Losung der Biirgen durch den Nachfolger bedeutet, dal3 dieser sich zu-
gleich verpflichtete, auch die Begleichung der Schulden seines Vorgingers zu
ibernehmen, folglich entweder die Schulden zu bezahlen oder neue Birgen
zu stellen. Die Absicht der Domherren war offenbar, sicherzustellen, daf3 ein
Bischof zu seinen Lebzeiten nicht hemmungslos Geld aufnahm und daB sie als
Burgen nicht nach seinem Tod dafur gerade stehen mul3ten.

Die Urkunde ist insofern bemerkenswert, als damit aus persénlichen
Schulden eines Bischofs — selbst wenn er diese zur Ausfithrung seines Amtes
aufnahm — quasi Uberpersodnliche und Gberzeitliche Amtsschulden entstan-
den, die unabhingig von der Person des jeweiligen Amtsinhabers existierten
und zu begleichen waren. Da auch Johannes bereits Verpfindungen sei-
nes Vorgingers eingelost hatte und auch sein Nachfolger Giiter einl6ste,
deutet sich allerdings an, da3 hiermit nur ein bereits bestehendes Gewohn-
heitsrecht in schriftlicher und damit rechtsverbindlicher Form fixiert wurde.
Von den Domherren wurde damit ein Problemfeld angesprochen, das
auch in der folgenden Zeit immer mehr Regelungsbedarf erforderte, nim-
lich das der bischo6flichen Finanzen und mehr noch: das der bischoflichen
Schulden.

Letztere hatte ihren Ursprung vor allem in dem zunehmenden Fehde-
wesen, das einerseits durch die Finanzierung von Kriegsziigen, so z.B. der
Asseburger Fehde, erhebliche zusitzliche Kosten schuf und andererseits
durch die Verwiistung des Hochstifts auch immer wieder zu erheblichen Ver-
lusten im Bereich der bischoflichen Einnahmen fiihrte. Doch nicht nur der
Bischof hatte Einnahmeverluste hinzunehmen, sondern als groBter Grund-
herr der Di6zese auch das Dombkapitel. Dal3 die Tragweite des Problems den
Dombherren bewulBt war, deutet sich an, wenn sie verfigten, dafl der neue
Bischof erst dann die weltliche Verwaltung des Stiftes erhalten solle — explizit
werden hierunter die Festungswerke und die Burgen genannt und verstan-
den —, wenn er die Buirgen aus ihrer Verpflichtung geldst habe. Die Orte der
faktischen militdrischen Machtausibung im Hochstift blieben damit solange
in der Verwaltung des Domkapitels, bis der neue Bischof auch in diesem
Punkt die dkonomischen Interessen des Domkapitels akzeptierte. Bedingt
durch die Entwicklung der bischéflichen Landesherrschaft und der Notwen-
digkeit ihrer Verteidigung, spiter auch durch ein zunehmendes bischéfliches
Reprisentationsbediirfnis, entstand damit ein neuer Antagonismus zwischen
dem Hildesheimer Bischof und Domkapitel: Auf der einen Seite der Bischof,
der qua Amt immer wieder zur Ausgabe erheblicher Summen gezwungen war,
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und auf der anderen Seite das Domkapitel, das zur Sicherung sowoh! der eige-
nen als auch der 6konomischen Ressourcen des Bistums immer wieder auf die
Beseitigung der Schulden dringte. Noch verfligte das Domkapitel bzw. die
Hildesheimer Kirche Giber nicht genutzte Ressourcen, um dem Bischof auch
tatkriftig unter die Arme zu greifen. Trotzdem ist bereits zu beobachten, dafl
schon unter Johannes kaum mehr Giiter aus dem bischéflichen oder dem Ka-
pitelsbesitz verschenkt bzw. ohne gleichwertige Kompensation ibertragen
wurden.

In den Augen des Domkapitels muBte Johannes aber auch in seiner Pfand-
politik als ,,guter” Bischof erscheinen. Insgesamt I0ste er in den dreieinhalb
Jahren seiner Regierung fur 940 Mark von seinem Vorginger verpfindete Gii-
ter aus. Ob er selbst weitere Guter verpfindete, ist nicht klar. Die Bischofs-
chronik berichtet zu seinem Nachfolger Otto I. nur summarisch, da dieser
bona guedam episcopalia a suis prodecessoribus obligata deobligavit (Chron. Hild. S. 863
Z.18¢%).

Verhiltnis zur Stadt Hildesheim. Johannes trat kaum als Stadtherr
in Erscheinung. Im Mirz 1258 bestitigte er den Dominikanern die Schenkun-
gen im Bereich des Briithls und bestimmte die Einkiinfte zu Predigt und fiir
Bestattungen fir die Ménche (UBHHIld 2 S. 52 Nr. 1050; UBStadtHild 1
S. 128 Nr. 258). Eine Klage des Schulmeisters des Kreuzstiftes, Burchard,
gegen drei namentlich genannte Hildesheimer Biirger sowie weitere Laien
entschied er nicht selbst, sondern iibertrug die Angelegenheit im April dem
Pfarrer zu St. Andreas, Johannes, und dem Domherrn Johannes Volcmari
(UBHHild 2 S. 525 Nr. 1055; UBStadtHild 1 S. 130 Nr. 260). Es ist anzuneh-
men, dal} die Blirger gemeinsam einen Privatlehrer fiir ihre Kinder beschiftig-
ten und damit die Einnahmen des Schulmeisters schmilerten (Kintzinger,
Consules, S. 211).

AulBenpolitik. Johannes I. ,,erbte” von seinem Vorginger die Weiterfih-
rung der Asseburger Fehde. Uber den Fortgang im ersten Jahr seines Pontifi-
kats 1st nichts bekannt. Ende Juni 1258 belehnte der Bischof jedoch Burchard
von Wolfenbtittel und seine Séhne Burchard, Ekbert und Hermann mit der
Hilfte der Stadt und der Burg Peine sowie der ganzen Grafschaft Peine. In
einem Revers versicherten Burchard und seine S6hne, daB sie den angegebe-
nen Teil vom Bischof zu Lehen nihmen und dies an niemand anderen als ihn
verkaufen oder auflassen wiirden. Gleiches galt wechselseitig fir die im Besitz
des Bischofs verbliebenen Teile®!). Da man gemeinhin nur das vergeben kann,
was man auch innehat, folgt daraus, daB Johannes oder/und seine Verbun-

¢y UBHHIld 2 8. 533 Nr. 1071; Stpenporr 1 8. 33 Nr. 49; UB Asseburg 1 S. 202
Nr. 292; Zinsvaxy, Welfische Territorialpolitik, S. 36 f.
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deten militirisch erfolgreich gewesen waren und Herzog Albrecht die Stadt
Peine sowie Teile der von ihm besetzten Grafschaft wieder abgenommen hat-
ten bzw, — wohl richtiger — das welfische Sperrkastell erobert und den Welfen
damit zum Rickzug aus Peine gezwungen hatten. Der Hildesheimer Bischof
beanspruchte damit erstmals explizit als Lehnsherr der Herren von Wolfen-
buttel die Peiner Grafschaft fir das Hildesheimer Bistum. Im Dezember 1258
folgte ein Waffenstillstand, der zwischen Herzog Albrecht und Bischof Johan-
nes fiir ein halbes Jahr unter der ausdriicklichen Einbeziehung Burchards von
Wolfenbiittel geschlossen wurde®?).

Ob die umstrittene Peiner Grafschaft zuvor Reichslehen, welfisches Lehen
oder Lehen des Hildesheimer Bischofs gewesen war, 146t sich nicht schlussig
entscheiden. Selbst wenn die Brunonen mit den Grafschaftsrechten in diesem
Bereich von dem Hildesheimer Bischof belehnt worden wiren, lassen sich bis
zum Ausstellungsdatum der vorliegenden Urkunde keine lehnsrechtlichen
Anspriiche der Hildesheimer Bischofe direkt mehr feststellen. Berthold von
Peine erschien 1130 und 1134 unter den Ministerialen Lothars 111. Seine
Sohne und Enkel, als ,,Grafen® von Peine zunichst treue Gefolgsleute Hein-
richs des Lowen, fielen 1180 von diesem ab, suchten dann zwischenzeitig
Anschluf3 an den kaiserlichen Hof und die Nihe des Hildesheimer Bischofs
Adelog, um 1199 — nach der Zerstérung Peines anlidBlich einer Erhebung ge-
gen Heinrich den Lowen im Jahre 1192 — wieder zu den Gefolgsleuten Pfalz-
graf Heinrichs zu gehoéren. Nach dem Aussterben der Peiner ,,Grafen® nach
1199 wissen wir fiir ca. 15 bis 30 Jahre nichts iiber den Verbleib der Graf-
schaft. Erst ab 1241 146t sich Gunzelin von Wolfenbiittel in Peine nachweisen,
aber eine undatierte, von der Forschung auf die Jahre 1230-1233 gesetzte
Urkunde stellte er in domo nostra Peine aus (UB Asseburg 1 S. 124 Nr. 180,
hier S. 128). Gunzelin 146t sich zudem noch friher, wohl vor 1215, mit Peine
in Verbindung bringen. In einer seiner Urkunden sind die Kleriker Johannes
et Heinricus sacerdos et cappellanus de Peine als Zeugen genannt (ebd. S. 60 Nr. 84,
hier S. 61). Gunzelin verfigte wohl seither iber EinfluB} hier, warum sollten
sonst Peiner Kleriker in einer Urkunde vorkommen, die inhaltlich nichts mit
Peine zu tun hat. Zwischen 1221 und 1246 belagerte Bischof Konrad II. unter
erheblichen Kosten Peine. Gegen wen er dott eine militdrische Auseinander-
setzung fiihrte, ist nicht klar. Man kann noch nicht einmal ausschlieBen,
daf3 der stauferfreundliche Bischof den Stauferanhinger Gunzelin mit Krieg
iberzog, um seine Griindung Rosenthal zu schiitzen. Die Beteiligung Bischof
Heinrichs 1. an der Asseburger Fehde konnte hiernach sowohl den Versuch

62) LUNTZEL, Didcese 2, S. 263 ff.; ZiLLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 36 ff.;
PeTKE, Gunzelin, S. 100 f. mit Anm. 335, 337



Johannes L. von Brakel 12571260 195

entfremdete Rechte an der Peiner Grafschaft wieder zuriickzuerwerben be-
deuten, als auch den Versuch, diese erstmals zu erwerben$3).

Ein halbes Jahr spiter, am 17. Dezember 1258, schlof3 der welfische Her-
zog Albrecht, nach Vermittlung des Bischofs von Halberstadt, Volrad von
Kranichfeld, und seines Onkels, Markgraf Johannes von Brandenburg, mit
dem Hildesheimer Bischof einen bis zum 8. Juni des Folgejahres befristeten
Frieden. In diesen wurden auch die Verbiindeten des Bischofs, Burchard von
Wolfenbiittel, Johannes von Escherte und Eckbert von Lutter eingeschlos-
sen®). Herzog Albrecht hatte den widerspriichlichen Nachrichten der Chro-
niken nach seinerseits wahrscheinlich schon zwischen 1257 und 1258 (1262)
die Asseburg erobert bzw. sie fir 400 Mark von Burchard von Wolfenbiittel
Uberlassen bekommen (UB Asseburg 1 S. 238 Nr. 354).

Moglicherweise nutzte Bischof Johannes I. den weiteren Verlauf der Asse-
burger Fehde — oder auch ihre Nachwirkungen im folgenden Frieden — auch
fur ein Stiick Familienpolitik. Seine Nichte, die Tochter seines Bruders Bert-
hold I. von Brakel-Hindenburg, heiratete Ekbert IV. von der Asseburg, einen
Enkel Gunzelins. Der Zweig der Familie lieB sich dann auf der Hinnenburg
bei Brakel nieder, wo sie den gleichnamigen Familienzweig der Wolfenbiitt-
ler Ministerialen begriindetens’). Ob der Kampf um Peine nach der Mitte
des Jahres 1259 noch fortgefithrt wurde, ist zweifelhaft. Bereits vor August
1259 kaufte Bischof Johannes den Anteil der Herren von Wolfenbiittel fur
1010 Mark, so daB nun die ganze Grafschaft Peine mit Burg und Stadt zum
Hildesheimer Hochstift gehorte (Chron. Hild. S. 862 Z. 38 ff.). Es ist nicht er-
sichtlich, ob es bis zum Ende der Herrschaft Johannes zu weiteren Kimpfen
um Peine kam.

Tiatigkeit auBerhalb der Didzese Hildesheim. Dem in der Di-
6zese Minden gelegenen Zisterzienserkloster Loccum ubertrug Johannes 1.
mehrfach ihm resignierte Giiter, wobei ein Schwerpunkt bei Besitzungen in
Oedelum lag. Er unterstiitzte somit offenbar eine gezielte Erwerbsstrategie
des Klosters im Bereich der dortigen — 80 Kilometer vom Kloster mitten
in der Hildesheimer Didzese, gut 15 Kilometer nérdlich von Hildesheim
und knapp 30 Kilometer westlich von Braunschweig entfernt gelegenen —

%) ZiLLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 30—38; ScHuUBERT, Geschichte Nie-
dersachsens, S. 536; PETKE, Gunzelin, S. 89-101. Bischof Johannes hatte wohl die
Grafschaft weiter an die Grafen von Poppenburg verliehen. Sie fiel erst nach deren
Aussterben unter Umgehung der Spiegelberger Linie des Grafenhauses wieder an das
Hochstift, ScHUBERT, a.a.0.; HARTMANN, Poppenburg, S. 154 ff.

¢ UBHHIld 2 S. 541 Nr. 1088; SU_pENDORF 1 S. 34 Nr. 51; UB Asseburg 1 S. 203
Nr. 293.

) TrIPPENBACH, Asseburger Familiengeschichte, S. 5f., S. 135.
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Grangie®). Loccum hatte schon seit 1185 — beginnend mit 18 Hufen aus dem
Erbe der Grifin Adelheid von Assel sowie 18 weiteren Hufen von Heinrich dem
Loéwen — insgesamt mindestens 55 Hufen und zwei Hausstellen in Oedelum
erworben®”). Unter Bischof Johannes kamen in nur drei Jahren noch einmal
36 Hufen und zwei Hofstellen hinzu®) sowie 20 Hufen im direkt benachbar-
ten Molne (UBHHIld 2 8. 573 Nx. 1157; UB Loccum S. 148 Nr. 214). Zu dem
jetzt erworbenen Besitz in Oedelum gehérten neben der dortigen Kirche und
dem Patronatsrecht auch die 19 Hufen, die das unter bischoflicher Verwaltung
stehende Moritzstift dem Kloster bereits im Januar 1258 fiir keine 30 Pfund
verkauft hatte (UBHHIild 2 S. 519 Nr. 1035; UB Loccum S. 135 Nr. 195). In
nur drei Jahren gelang es Loccum also mit Zustimmung Bischof Johannes
seinen Besitzkomplex in Oedelum zu verdoppeln und wichtige Rechte hin-
zuzuerwerben. Die Konzentration von Besitz und Rechten des Klosters
mitten in der Hildesheimer Didzese widersprach den Weisungen des Zister-
ziensergeneralkapitels von 1206%), denen zufolge Klosterhéfe nur eine Ta-
gesreise vom Kloster entfernt liegen sollten. Welches Interesse Bischof Jo-
hannes hatte, bleibt unklar. Die Griindung eines Tochterklosters in Oedelum
wurde in keiner Quelle angesprochen und Loccum betrieb auch in den fol-
genden Jahren weitere Arrondierungspolitik, bis hin zum Erwerb des dorti-
gen Zehnten™).

66y UBHHIld 2 S. 537 Nr. 1081; UB Loccum S. 140 Nr. 201. UBHHild 2 S. 549
Nr. 1107; UB Loccum S. 141 Nr. 202. UBHHild 2 S. 520 Nr. 1140; UB Loccum S. 146
Nr. 211.

67y UBHHIild 1S. 433 Nr. 444; UB Loccum S. 15 Nr. 12. MGH Heinrich der Lowe
S.176 Nr. 119; UB Loccum S. 23 Nr. 19. UBHHild 1 S. 464 Nr. 488; UB Loccum S. 25
Nr. 21. UBHHild 1 S. 632 Nr. 663; UB Loccum S. 36 Nr. 37. UBHHild 2 S. 341
Nr. 677; UB Loccum S. 70 Nr. 91. UBHHild 2 S. 366 Nr. 721; UB Loccum S. 72 Nr. 95.
Dazu UBHHild 2 S. 366 Nr. 722. S. 397 Nr. 785; UB Loccum S. 92 Nr. 126. UBHHild
2 S.39 Nr. 786; UB Loccum S. 101 Nr. 142. UBHHild 2 S. 422 Nr. 835; UB Loccum
S. 124 Nr. 181. UBHHild 2 S. 465 Nr. 927; UB Loccum S. 118 Nr. 172. UBHHild 2
S. 47 Nr. 936; UB Loccum S. 116 Nr. 168. UBHHild 2 S. 470 Nr. 938; UB Loccum
S. 117 Nr. 169. UBHHild 2 S. 484 Nr. 967; UB Loccum S. 125 Nr. 183. Vgl. STEIN-
MANN, Besitz, S. 31; STEINWASCHER/GRAEFE, Loccum, S. 310, 327 ff.

%) UBHHIld 2S.519 Nr. 1035; UB Loccum S. 135 Nr. 195. dazu UBHHild 2 S. 521
Nr. 1044; Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 514, fol. 35 und UBHHild 2 S. 522 Nr. 1047,
UB Loccum S. 138 Nr. 198. UBHHild 2 S. 537 Nr. 1081; UB Loccum S. 140 Nr. 201.
UBHHild 2 S. 543 Nr. 1092; UB Loccum S. 133 Nr. 193. UBHHild 2 S. 549 Nr. 1107,
UB Loccum S. 141 Nr. 202. UBHHAild 2 S. 563 Nr. 1140; UB Loccum S. 146 Nr. 211.

%) Zur Haltung Loccums siehe HEUTGER, Loccum, S. 33f,, zum Umgang mit
Grundbesitz und dem enormen Umfang des Klosterbesitzes, ebd., S. 28 ff.

70y UBHHiIld 3 S. 9 Nr. 19; UB Loccum S. 144 Nr. 207. UBHHild 3 S. 17 Nr. 40;
UB Loccum S. 157 Nr. 228. UBHHild 3 S. 57 Nr. 109; UB Loccum S. 178 Nr. 261.
UBHHild 3 S. 59 Nr. 116; UB Loccum S. 181 Nr. 267.
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Aus dem Besitz des Domkapitels Gbertrug Bischof Johannes einen Zehn-
ten an das Kloster Riddagshausen (Didz. Halberstadt), wofiir das Kapitel
mit einem Allod entschidigt wurde (UBHHIld 2 S. 559 Nr. 1128).

Tod und Bestattung. Johannes starb dem Chron. Hild. und dem Hil-
desheimer Nekrolog zufolge am 14. September 1260. Nach dem Nekrolog
des Michaelisklosters starb er am 15. September; der Nekrolog des Klosters
Dorstadt vermeldet den 16. Septembert, der des St. Godehardklosters den
12. Mai’!). Dem Herausgeber der Hildesheimer Bischofschronik zufolge
wutde et in ascensu baptisterii ad Austrum — an der Siidseite der Treppenstufen
zum Taufbecken — bestattet (Chron. Hild. S. 863 Anm. a).

Nachrichten in Literatur und Verehrung. Die Hildesheimer Bi-
schofschronik lobt Bischof Johannes, nach ihr erwarb er die Liebe und Zunei-
gung von Groflen und Kleinen und wollte dem Frieden und Nutzen der Kit-
che dienen: ..., gui guantum ad excterorem hominem se gerebat, ut tam maiorum quam
minorum in se provocaret affectuny; qui etiam paci et utilitati ecclesie intendens, lapsa et
alienata pro viribus suis, quantum potuit, revocare studebat (Chron. Hild. S. 862
Z.26-29). Ahnlich auch Hans Wildefuer, nach dem Johannes loblich her regiert
das bischtumb fursichtiglich, weyflch und wol vierdthalb iar. Besunder het er u allen Qeiten
ain fleissigs, ernstlich aufmercken und eynsehen, auf das der gotzdienst (und wie der ge-
stefft) verbracht wurd; ... (Stanelle, Wildefuer, S. 132). Andererseits vermerkt
Wildefuer noch: Gleich wol findt man darneben von im geschrieben: Wie gutig und
tugentreych er gegen menglichen gewesen, das er nichts dester minder w erbaltung, erberkait
und gerechtickait (die er alwegen ab allen dingen geliept) alle bofhafftig nbelthetter, und
welche er verschulden wirend mit allen ernst grofilich gehasset und strenglich gestrafft hab
(ebd., S. 133, nach einer unbekannten Quelle).

Siegel. Von Bischof Johannes 1. von Brakel ist ein Bischofssiegel bekannt.
Zuvor, in seiner Zeit als Propst des Moritzstiftes (1252—1257), fihrte et ein
eigenes Propstsiegel’?), welches er als Verwalter der Propstei auch wihrend
seines Episkopats noch im Januar 1258 benutzte (UBHHIId 2 S. 519 Nr. 1035).
Fiir seine weiteren Amter, als Propst von Oelsburg (1232—1246/54), als Cel-

1) Wolfenbittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2°, fol. 101v:
lohannis XXX episcopi; MOOYRR, St. Michaelis, S. 44; DERs., Dorstadt, S. 403; zu St. Go-
dehard: LUNTZEL, Dibcese 1, S. 264 Anm. 3: Ob. Johannes epics. hil. tricesimus bonus et om-
nibus dilectus. Nach Gatz, Bischofe 1198-1448, Johann von Brakel (Ulrich FausT)
S. 244, starb Johannes bereits am 12. September.

%) Beschreibung: Spitzovale Form. Der Propst stehend, in der Rechten die Palme,
mit der Linken vor der Brust ein Buch haltend. Umschrift: + S(ancti) 10 (hann)IS
P(re)Po(s)IT1 S(an)C(t)i MAVRICII HILDENSEMEN (sis). Abbildung: UBHHild 2
Tafel 7 Nr. 32.
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lerar (1246—-1250) und Thesaurar (1246—1250) des Hildesheimer Domkapi-
tels sind keine Siegel bekannt, ebensowenig wie ein Domherrnsiegel.

Bischofssiegel 1257—1260: Beschreibung: Spitzovale Form. Der Bischof
sitzt im Ornat. Er hat die Rechte zum Segensgestus erhoben, in der Linken
halt er ein Buch. Umschrift: + IOANNES : DEI : GRA(tia) : HILDENSE-
MENSIS : ECCLESIE : EP(iscopu)S. Abbildung: UBHHild 2 Tafel 2 Nr. 5.

Moglicherweise hat sich ein Elektensiegel des Bischofs erhalten. Eine Ut-
kunde vom Oktober 1257 fihrt laut dem Urkundenbuch von Goslar ein Siegel
in einem Leinensickchen (UB Goslar 2 8. 136 Nr. 41, hier S. 137). Da Johan-
nes laut der Urkunde noch electus ist, kann er eigentlich das Bischofssiegel
noch nicht gefithrt haben. Dem widerspricht allerdings eine Urkunde vom Juli
des gleichen Jahres, in der er sich bereits als gpiscopus bezeichnet (UBHHild 2
S. 514 Nr. 1023).

Minzwesen. Bischof Johannes lassen sich keine Munzprigungen sicher
zuweisen. Da die meisten der von Mehl! der Zeit zwischen 1240 und 1260 zu-
geordneten 48 Stiicke aus der Zeit Konrads II. und Heinrichs I. stammen
dirften, werden unter thnen nur drei oder vier aus der Zeit des dreieinhalbjih-
rigen Episkopats Johannes 1. von Brakel stammen. Orientiert man sich an sei-
nem Siegelbild, auf dem er die rechte Hand zum Segensgestus erhebt und in
der Linken den Bischofsstab hilt (ebd. S. 687, Tafel 2 Nr. 5) - seine Vorginger
und sein Nachfolger lassen sich in den Siegelbildern mit Bischofsstab in der
Rechten und Buch/Bibel in der Linken darstellen”) —, so zeigen einzig drei
Miinzen zwischen 1240 und 1260 einen segnenden Bischof, wobei hier auf
die Darstellung des Bischofsstabes verzichtet wurde, der Bischof also beide
Hinde zum Segen erhebt™). Eine Zuordnung der drei Stiicke zu Johannes 1.
tber diese ikonographische Ahnlichkeit ist damit nur wahrscheinlich, aber
nicht sicher.

73) Vgl. UBHHIld 2 Tafel 1 Nr. 1, 2 und 4. UBHHIild 3 Tafel 1 Nr. 3. Einzig auf
dem Elektensiegel Ottos 1. von 1264 scheint die stehende Figur die rechte Hand er-
hoben zu haben. Ob es sich jedoch nur um eine erhobene Hand, um eine Schwurhand
oder einen Segensgestus handelt, kann nicht sicher entschieden werden, da bei diesem
einzig erhaltenen Stiick der obere Teil abgebrochen ist und damit sowohl Kopf als auch
die Finger der Hand weggebrochen sind. Dazu UBHHild 3 Tafel 1 Nr. 1.

%) MEeHL, Miinzen, S. 353 Nrr. 136—137a, dazu auch S. 206f.
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OTTO I. VON BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG
1260-1279

Lintzel, Didcese 2, S. 264—270 — Chron. Hild. S. 863 ff. — Kar] Janicke, Otto I, Bischof
von Hildesheim (ADB 24. 1887 S. 699f.) — Bertram, Bischofe, S. 73f. — Ders., Bistum,
S. 282-296 — UBHHild 3 — Stanelle, Wildefuer S. 134—-137 ~ Gatz, Bischofe
1198-1448, Otto von Braunschweig-Luneburg, S. 244 (Ulrich Faust).

Herkunft und Familie. Bischof Otto 1. war ein Sohn Herzog Ottos
des Kindes von Braunschweig-Luneburg (t 1252) und Mathildes (T 1261),
Tochter des Markgrafen Albrecht von Brandenburg, zudem ein Urenkel
Heinrichs des Léwen. Da die Bischofschronik angibt, daB3 Otto als 14jihri-
ger (eo agente quartum decimum annum) postuliert (Chron, Hild. S. 863 Z. 7f.)
und die Urkunde tiber die Postulation am 9. Oktober 1260 ausgestellt wurde
(UBHHild 3 S. 2 Nr. 3; Sudendorf 1 S. 34 Nr. 52), diirfte er nach dem 9. Ok-
tober 1246 oder vor dem 9. Oktober 1247 geboren worden sein. Aus der Ehe
seiner Eltern sind fiinf Tochter und vier S6hne hervorgegangen. Seine
Schwester Elisabeth wurde 1252 mit Kénig Wilhelm von Holland (T 1256)
verheiratet, Zwei weitere, dltere Schwestern, Mathilde und Helene, waten
mit dem Grafen Heinrich von Anhalt bzw. dem Landgrafen Hermann von
Thiiringen sowie spiter dem Herzog Albrecht von Sachsen-Wittenberg ver-
mihlt worden. Die beiden jiingeren Schwestern, Adelheid bzw. Agnes, hei-
rateten um 1263 den Landgrafen Heinrich I. von Thiringen-Hessen bzw.
Witzlaw, First von Rigen!). Ottos iltere Briider, Albrecht und Johannes,
hatten nach dem Tod des Vaters zunichst gemeinsam die Regierung des Flir-
stentums Braunschweig-Liineburg iibernommen. Zur Teilung des welfischen
Gesamtfiirstentums in die Furstentimer Braunschweig unter Albrecht und
Lineburg unter Johannes kam es erst 1267%). Zusammen mit seinem dritten
Bruder Konrad war Otto fiir die geistliche Laufbahn bestimmt worden.
Wihrend Konrads erster Ausflug in eine kirchliche Laufbahn 1259 nur zu
einem ca. einjihrigen Aufenthalt als Bremer Dompropst fithrte, aus dem er
offenbar bereits 1260 wieder an den Hof seiner Briider zuriickkehrte, um
sich an deren gemeinsamem Regiment im Furstentum zu beteiligen, war sei-
nem wahrscheinlich jiingeren Bruder in Hildesheim mehr Erfolg beschie-
den. Aber auch Konrad profitierte in der Folgezeit vom Aufstieg Ottos. Seit

'Y Europiische Stammtafeln NF 1,1 Tafel 19; ScHUBERT, Geschichte Niedersach-
sens, S. 524, mit der Bemerkung, dal Herzog Otto ,,ein wohlbestelltes Haus* hinter-
lie3; BOTTGER, Stammtafel.

3) PiscHKE, Welfische Landesteilungen, S. 35—44; ScHUBERT, Geschichte Nieder-
sachsens, S. 706-712.
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1266/67 ist er als Domkustos in Hildesheim bezeugt und wurde 1269 zum
Bischof von Verden postuliert?).

Bildung und Laufbahn. Uber Ottos Laufbahn, bevor er von den Hil-
desheimer Domherren zum Bischof gewihlt wurde, ist nichts bekannt. Man
kann nur annehmen, daf} er entweder in einer Braunschweiger Schule — zu
denken ist dabei an die Schulen der welfischen Hausstifte St. Blasius und
St. Cyriacus, weniger an die Klosterschule St. Agidien (Déll, St. Blasius und
St. Cyriacus, S. 209ff.), — oder eventuell auch bereits an der Hildesheimer
Domschule die iblichen Stufen der schulischen Ausbildung absolvierte.
Wahrscheinlich wurde er noch unter Bischof Johannes 1. Kanoniker des Hil-
desheimer Domkapitels?).

Wahl und Weihe. Zwischen dem 14. September und dem 9. Oktober
1260 fihrte das Domkapitel die Verwaltung des Hildesheimer Bistums?). In
dieser verhiltnismiBig kurzen Zeitspanne einigten sich die Domherren auf
Otto als Kandidaten. Da er noch nicht das kanonische Mindestalter von
30 Jahren erreicht hatte, mullte er postuliert werden. In einer kopial Gberlie-
ferten Urkunde der Domherren vom 9. Oktober 1260 wurde diese Postulation
des Subdiakons, concanonicus und edlen Herzogs Otto von Braunschweig propser
¢tatis defectum von jedem der 28 Dombherren durchgefihrt. Der Dekan Johan-
nes von Schildesche postulierte abschlieBend Otto nochmals (postulacio univer-
salis) und lieB3 die summarische Aufzihlung aller zuvor namentlich genannten,
jetzt aber mit dem tatsichlich nicht genannten prepositus beginnen®). Da Otto
in ilteren Urkunden noch nicht als Hildesheimer Kanoniker erscheint, diirfte
er erst kurz zuvor in das Domkapitel aufgenommen worden sein. Die Bischofs-
chronik legt mit ihrer Formulierung nahe, daf} dies noch vor dem Tod Bischof
Johannes geschah (Chron. Hild. S. 863 Z. 6 ff.).

Was die Domherren zur (Aus-)Wahl eines noch ausgesprochen jungen wel-
fischen Herzogs bewegte, ist unklar. Die Vermutung der ilteren Forschung,
daf3 dies — so beispielsweise Bertram — , sicher in der Hoffnung [geschah], daf3
der regierende Herzog Albrecht im Streite um Peine seinem jungen Bruder die

%) SuUDENDORF 1 S. 44 Nr. 67; UB Verden 1 S. 570 Nr. 529. Gatz, Bischofe 1198~
1448, Konrad, Herzog von Braunschweig-Liineburg, S. 839 (Thomas VOGTHERR).

4 Chron. Hild. S. 863 Z. 6 ff. gibt in einer klaren zeitlichen Abfolge an, dal} er zu-
erst zum Kanoniker der Domkirche gewihlt wurde und dann — nach dem Tod Bischof
Johannes — zum Bischof postuliert wurde.

5y UBHHIld 3 S. 1 Nrr. 1f. Zur Sedisvakanz und zum Anspruch des Domkapitels
siche auch FLACHENECKER, Ecclesia cathedralis viduata, S. 9 ff.

¢ UBHHild 3 S. 2 Nr. 3, hier S. 3; SupenpoRrr 1 S. 34 Nr. 52; Reg. Imp. 5,3 S. 1745
Nr. 11876.
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Hand zur VersShnung reichen werde®7), kann nicht recht Gberzeugen, da der
Konflikt schon im Dezember 1258 mit einem befristeten Waffenstillstand bei-
gelegt worden war, ohne daf3 es Gber dessen Ablauf im Sommer 1259 oder bis
zum Tod Johannes I. im September 1260 wieder zu militirischen Auseinan-
dersetzungen gekommen wire.

Die Bertrams Annahme zugrundeliegende AuBBerung Hans Wildefuers, daf3
man den jungen Welfen gewihlt habe, damit seine Briider die Grafschaft Peine
nicht linger zuriickfordern wiirden, fullt wiederum auf der Sichsischen Chro-
nik Konrad Bothos. Dieser schrieb aber erst 1492, daf3 Otto sich geweigert
habe, die Postulation anzuerkennen, sofern sein Bruder Albrecht nicht fir im-
mer auf Peine verzichten wirde®). Wildefuer falte dies summarisch zusam-
men und erginzte im volligen Widerspruch hierzu nach einer weiteren, unbe-
kannten Quelle, dal Herzog Albrecht sich des hoch erfrewt und im gantz wolgefallen
lassen, doch darbei gesprochen: ,,Ich gunne meinem bruder dieser eren wol und sich es vast
germ; aber nichts desterweniger so will ich, ob got will die graveschaft Payne erobern und die
mir behalten" (Stanelle, Wildefuer S. 134). Wie auch immer 1260 die Haltung
Herzog Albrechts seinem Bruder gegentber tatsichlich war, in der herzog-
lichen Politik spielte das Thema Peine auf Jahre hinaus faktisch keine Rolle. Fiir
einen expliziten Verzicht Albrechts auf Peine gibt es zugegebenermalen aber
auch keinen zeitgenossischen Beleg. Selbst die Hildesheimer Bischofschronik
weil} hier nichts zu berichten. Vielmehr scheint sich Herzog Albrecht, nach-
dem er seine Kriegsziele erreicht hatte, nimlich die Zerschlagung der Macht-
position der Herren von Wolfenbiitte] und den Erwerb der Asseburg, ihm
lohnender scheinenden Zielen zugewandt zu haben?). Erst 1277/78 im Zuge

7y BERTRAM, Bistum, S. 283. Ahnlich bereits LUNTZEL, Didcese 2, S. 264 f.; sowie
spiter auch ZiLLMANN, Welfische Territorialpolitik, S. 37 f.; HELLFAIER, Oberg, S. 31 £,
Anders SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 585, mit der Bemerkung, daf3 die
Wahl eines Welfen ,,das Verbliiffende an dieser Bischofswahl war, sowie der betonen-
den Erginzung, dafl Otto sich als ,,verantwortungsbewufiter Bischof* und ,,nicht als
Wahrer der Interessen seines Hauses“ herausstellte.

%) BoTr, Cronecken; auch in: LEIBNIZ, Scriptores 3 S. 367. Vgl. hierzu auch BAHR,
Albrecht L., S. 14f,; ZiLmManN, Welfische Territorialpolitk, S. 37 f; ScHUBERT, Ge-
schichte Niedersachsens, S. 527f. Es wurde in der Literatur auch die Ansicht vertre-
ten, daf3 die Welfen auf Peine 1253 verzichtet hitten, quasi als Entschidigung Ottos,
der keine Einkiinfte oder Giiter aus dem Erbe Ottos des Kindes erhielt, siche PisCHKE,
Landesteilungen, S. 44, die diese These paraphrasiert, mit weiterfithrender Literatur.

%) BAHR, Albrecht [, S. 26 ff. 1259 fand man Albrecht vor allem in der Auseinan-
dersetzung um Miinden und Hameln, im Sommer 1260 im Thiringischen Erbfolge-
krieg und vom Sommer 1260 bis Mitte 1263 als Statthalter in Dianemark. Kaum zuriick-
gekehrt, fiel er im Oktober dann wieder in Thiringen ein, wo er vernichtend geschlagen
wurde. Seine Freilassung aus einjihriger Gefangenschaft kostete ihn 8000 Mark. Im
Winter 1264/65 zog es ihn auf einen Kreuzzug nach Preuflen.
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der brandenburgisch-magdeburgischen Fehde, als sich die Briider erstmals
in gegnerischen Lagern wiederfanden, erneuerte er seine Anspriiche auf
Peine!9).

Die welfischen Herzoge hatten sicher auch ein Interesse daran, ihre beiden
geistlichen Brider mit eintriglichen kirchlichen Pfriinden abzufinden. Das
Beispiel Konrads belegt, daf die Einkiinfte aus seiner Pfriinde mit der jihrlich
von den Herzogen zu zahlenden Rente von 500 Mark verrechnet werden soll-
ten!!). Ob es ein weitergehendes politisches Interesse der Welfen gab, muf3
zumindest angezweifelt werden. Selbst wenn ihr gleichzeitiger Versuch mit
Ottos Bruder Konrad im Bremer Domkapitel Fuf3 zu fassen, Ansitze einer
welfischen Bistumspolitik impliziert, wird besonders fir die nichsten Jahre
keine welfische EinfluBnahme in Hildesheim sichtbar. Otto scheint viel mehr
unter einer Art vormundschaftlicher Regierung des Domkapitels gestanden
zu haben. Erst vier Jahre nach seiner Wahl stellte er 1264 seine erste Urkunde
aus (UBHHIld 3 S. 34 Nr. 75). Bis dahin fithrte offenbar das Domkapitel un-
ter Leitung des Propstes Ludolf von Wohldenberg und des Dekans Johannes
von Schildesche die Geschicke des Bistums. Bezeichnenderweise erscheinen
sie und das Hildesheimer Kapitel 1262 als Empfinger einer Urkunde der
Grafen Burchard, Hermann, Heinrich und Hoier von Wohldenberg. Wobei die
Begrindung fiir die Empfingerschaft des Kapitels explizit ausgefiihrt wurde:
Quoniam ... vos adbuc et nos pastore caremus et domino, universitati vestre ad quam
interim merito de omnibus recurrendum est ... (ebd. S. 17 Nr. 40; UB Loccum S. 157
Nr. 228). Die Sedisvakanz bestand offenbar in den Augen der Beteiligten
insofern fort, als der postulierte Otto weder vom Mainzer Erzbischof noch
vom Papst bestitigt oder von dem zustindigen Metropolitan geweiht worden
war. Aber auch faktisch und rechtich erscheint Otto — obwohl postulierter
Bischof — hier von dem konkreten Geschehen ausgegrenzt.

Im August 1264 beauftragte Papst Urban IV. die Zisterzienseribte Dietrich
von Loccum und Johannes von Marienrode, Otto, falls er ihnen geeignet er-
scheine, zum Prokurator der Hildesheimer Kirche zu bestellen: concedatis ei
generalem curam et administrationem spiritualium et temporalium eiusdem ecclesie
(UBHHild 3 S. 27 Nr. 66). Erst ab diesem Zeitpunkt erscheint Otto eigenstin-
dig handelnd. Am 7. Dezember 1264 fertigte er seine erste Urkunde als Otto ...
Hildensemensis electus et confirmatus aus'?). Aber es dauerte noch fast ein weiteres
halbes Jahr, ehe eine regelmiBige Beurkundungstitigkeit Ottos, der sich nun

10y SeLLO, Beziehungen, S. 17ff.; BAHR, Albrecht 1., S. 54-58.

11y UB Asseburg 1 S. 232 Nr. 343. Vgl. zu jhm dje einleitenden Bemerkungen von
MINDERMANN in: UB Verden 1, S. 570, sowie P1sCHKE, Landesteilungen, S. 41—44.

12y UBHHiIld 3 S. 34 Nr. 75, MGH Epp. saec. XII1.3 S. 621 Nr. 630; Reg. Imp. 5,2
S. 1464 Nr. 9475.
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durchgehend als electus Hildensemensis bezeichnete, einsetzte (beginnend mit
ebd. S. 48 Nr. 91). Die Hildesheimer Bischofschronik betont verwundert, daf3
Otto dann {iber lange Jahre als Subdiakon die geistlichen und weltlichen Ge-
schicke des Bistums gelenkt habe (Chron. Hild. S. 863 Z. 10f.).

Es ist kaum vorstellbar, daf} eine fast finfjihrige Regierung des Hildeshei-
mer Dombkapitels sowie die ,,Ausbildung® seines Bruders zum Hildesheimer
Bischof durch das Domkapitel im Sinne Herzog Albrechts war, wenn er sich
von seinem Bruder in dieser Position die Vertretung von Familieninteressen
erhofft hatte. Die einzigen, die ein Interesse an einer solchen ,,Ausbildung*
gehabt haben dirften, waren seine Wihler. Bot sich ihnen doch die einmalige
Chance einen jungen Mann ganz in ihrem Sinne auf sein Amt ,,vorzuberei-
ten“. Dies bedeutet aber, daf§ Otto weniger als Welfe, der seine Familieninter-
essen vertrat, auf den Hildesheimer Stuhl gewihlt worden war, denn als prig-
barer und im Laufe der ersten Jahre geprigter Sachwalter der Interessen des
Domkapitels.

Erst weitere zehn Jahre nach der pipstlichen Bestitigung wurde Otto
1274 — wohl im Juni — auf dem Konzil von Lyon nach dem Empfang der Dia-
kons- und der Priesterweihe mit Zustimmung Papst Gregors X. vom Mainzer
Erzbischof Werner von Eppstein zum Bischof geweiht (ebd. S. 863 Z. 11{f,;
Regg. EbbMainz 2 XXXVI S. 390 Nr. 334).

Verhiltnis zum pipstlichen Stuhl. Papst Alexander I'V. wurde die
Postulation des vierzehnjihrigen Otto zum Hildesheimer Bischof f6rmlich
durch eine Urkunde angezeigt (UBHHild 3 S. 2 Nr. 3). Aber erst nach vier
Jahren sah man sich in Orvicto gendtigt, Stellung zu beziehen und Papst Ut-
ban IV. beauftragte die Abte Dietrich von Loccum und Johannes von Marien-
rode die Postulation Ottos zu unterstiitzen und Otto gleichzeitig — falls er ge-
eignet erschiene — zum Prokurator zu bestellen (ebd. S. 27 Nr. 66). Uber Jahre
gab es danach keinen direkten Kontakt zur pipstlichen Kurie, erst wieder zu
Papst Gregor X. auf dem 2. Konzil von Lyon 1274, auf dem Otto dann mit
Zustimmung des Papstes zum Bischof geweiht wurde!?). Nachwirkungen des
Konzils sind noch ein Jahr spiter festzustellen, als Otto eine Bulle des Papstes
vidimierte, die die Eintreibung des Kreuzzugszehnten in den Kirchenprovin-
zen Trier, Mainz und Salzburg behandelte, wie es auf dem Konzil beschlossen
worden war (ebd. S. 197 Nr. 416; Sudendorf, Registrum 1 8. 115-122 Nr. 63).

%) Chron. Hild. . 863 Z. 11ff. Zum 2. Konzil von Lyon, dessen Themen subsidium
Terrae Sanctae, unio Graecornm und reformatio morum waren — vor allem ging es Gregor X.
um einen neuen Kreuzzug, dessen Vorbereitung durch die Versammlung gesichert
werden sollte —, siehe Burkhard RoBERG, Lyon, I1. Konzil v. (LexMA 6. 1993 Sp. 47 £,
DERs., Das Zweite Konzil.
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Otto liB3t sich noch am 4. Mirz 1274 auf der Winzenburg sicher nachweisen
(UBHHild 3 S. 169 Nr. 364), wahrscheinlich war er noch am 15. Mirz im Hil-
desheimischen, als er fiir das Kloster Wiilfinghausen urkundete (ebd. S. 170
Nr. 366). Am 20. April war er bereits in Lyon eingetroffen (ebd. S. 171
Nr. 370), wo er sich sicher bis zum 17. Juni nachweisen 148t (ebd. S. 174
Nr. 375a). Einen knappen Monat spiter gehorte er zu denjenigen Bischofen,
die das Dekret Gregors X. iiber die Papstwahl bestitigten (UB Naumburg
S. 455 Nr. 423). Ob die Urkunde fir das Kloster Loccum vom 7. August be-
reits wieder in heimatlichen Landen ausgestellt wurde, ist nicht sicher, da ein
Ausstellungsort fehlt (UBHHild 3 S.175 Nr. 377; UB Loccum S. 220 Nr. 338).
Aber schon die Einigung zwischen Herzog Johannes von Sachsen-Wittenberg,
seinen Briiddern und ihrem Onkel Bischof Otto zeigt ihn am 31. Oktober wie-
der in Sachsen, bei Greningeswege (UBHHIild 3 S. 180 Nr. 381).

Im ,taglichen Geschift* zeigt sich eine Festigung der Tendenz der Kurie,
viele Sachverhalte mit den betroffenen Institutionen in der Didzese direkt ab-
zuhandeln, sowie wiederum bestimmte Abte oder Dignitire des Domstifts
bzw. anderer Kommunititen mit der Regelung von Problemen vor Ort zu be-
trauen. Hierbei ist fast durchgingig die Grundregel zu erkennen, dafl Hildes-
heimer Kleriker auBBerhalb der Hildesheimer Dibzese eingesetzt wurden und
daf} andererseits auswirtige Kleriker zur Regelung von Hildesheimer Angele-
genheiten bestellt wurden. Ganz offensichtlich sollte so Interessenskollisio-
nen vorgebeugt werden.

Fertigten der Hildesheimer Domdekan Lippold und der Domscholaster
Hoier von Hohenbichen im Zuge der Streitigkeiten zwischen den Kléstern
Heiningen und Woltingerode um die Mihle in Bérssum im Jahre 1277 die Ap-
pellation des Propstes an den apostolischen Stuhl aus, verschwanden sie im
Laufe der weiteren Auseinandersetzung von der Bihne. Aber auch die sich aus
der Appellation ergebende pipstliche Intervention war widersprichlich.
Durch den Archidiakon von Wallensen, Volkmar, etkliarte Papst Nikolaus III.
eine vom Bischof Otto verhingte Exkommunikation des Heiningener Prop-
stes Friedrich zunichst fir giltig, wihrend gleichzeitig der im pipstlichen
Auftrag mit der Untersuchung betraute Abt Konrad von Eylwarhststerp keine
zwei Monate spiter zu einem gegenteiligen Ergebnis kam. Der Vorgang ist si-
cher ein gutes Beispiel fir die papstliche Einflunahme innerhalb der Hildes-
heimer Diézese!?).

14y UBHHild 3 S. 223 Nr. 484, S. 225 Nr. 482: Bischof Otto beauftragt Propst
Johannes von Steterburg mit der Exkommunikation des Propstes von Heiningen. Ebd.
S. 261 Nr. 490; ScHwaRz, Regesten S. 144 Nr. 589: Papst Nikolaus I11. beauftragt
Abt Konrad von Ejylwarbststorp mit der Untersuchung. UBHHiIld 3 S. 264 Nr. 497;
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Das Prinzip, Interessenskonflikte durch die Auswahl auswirtiger pipst-
licher Sachwalter vermeiden zu wollen, erklirt aber auch — neben der Tatsache,
daB Otto erst nach seiner Weihe 1274 in Lyon als vollwertiger Ansprechpart-
ner der Kurie gelten konnte —, warum der Hildesheimer Bischof jetzt kaum
mehr mit pipstlichen Auftrigen betraut wurde. In der eigenen Dibzese war er
selbst Partei. Ging es also darum, die pipstliche Suprematie und Gberpartei-
liche Entscheidungskompetenz zu behaupten, konnte er dort nicht eingesetzt
werden. Aber auch auBlerhalb der Didzese konnte es nicht opportun sein,
einen Bischof und mittlerweile Landesherrn zum Richter oder Schiedsrichter
seines Amtskollegen und benachbarten Landesherrn zu bestellen, ohne of-
fene Kompetenzstreitigkeiten zwischen Gleichgestellten zu provozieren. Otto
blieb aber weiterhin Empfinger pipstlicher, auf die Dibdzese bezogener An-
weisungen, wie auch grundsitzlicher pipstlicher Entscheidungen oder der
Einziehung des Kreuzzugszehnten').

Eine zunehmend geringere Bedeutung Hildesheims in den Augen der
Kurie dokumentiert sich ebenfalls an dem Willebrief des Papstes Nikolaus III.
vom Dezember 1278 (Regg.EbbMainz 2 XXXVI S. 404 Nr. 464; Potthast
S. 1738 Nr. 21502). Pipstliche Aufforderungsschreiben gingen an zahlreiche
geistliche und weltliche Fiirsten. Wihrend im Norden die welfischen Herzoge
noch relevant waren, spielte in den Augen der Kurie Hildesheim und der Hil-
desheimer Bischof keine Rolle mehr auf der Bithne der grofien Politik?S).

Verhiltnis zu Koénig und Reich. Eine Regalienverleihung a8t sich
fir Bischof Otto I. nicht belegen. Aber am 22. Mai 1277 nahm Koénig Rudolf
von Habsburg den Bischof und seine Kirche in seinen Schutz und ernannte
Otto zu seinem Kaplan. Zudem bestitigte er das von seinen Vorgingern ver-

ScHwarz, Regesten S. 145 Nr. 594: Papst Nikolaus IT1. erklirt die Exkommunikation
Propst Friedrichs fur giiltig, UBHHild 3 S. 266 Nr. 499: Abt Konrad erklirt die Appel-
lation des Propstes Friedrich von Heiningen fiir gultig und die Exkommunikation des
Propstes durch Bischof Otto fir ungiiltig. Ebd. S. 266 Nr. 500: Dasselbe mit dem Zu-
satz einer Terminfestlegung, um den Streit um die Mihle zwischen den Kléstern zu
kidren; vgl. TADDEY, Heiningen, S. 58 ff.

13) UBHHild 3 S. 66 Nr. 133. ScHwARZ, Regesten S. 134 Nr. 556. UBHHild 3 S. 180
Nr. 380. S. 197 Nr. 416.

16y KALTENBRUNNER, Willebrief, bes. S. 377, siehe die Liste der Absender von Wil-
lebriefen an den Papst, S. 383, in der zwar die norddeutschen Fursten, die Herzége von
Braunschweig und Sachsen sowie die Markgrafen von Brandenburg und der Erz-
bischof von Mainz vorkommen, aber keiner der sichsischen Bischéfe, so auch nicht
Otto; vgl. Regg. EbbMainz 2 XXX VI S. 406 Nr. 484; siche auch , Actenstucke” S. 162
Nr. 147: der Brief des Papstes. S. 166 Nrr. 151-155. S, 173 Nr. 161. S. 184 Nr. 171.
S.186 Nr. 174. 8. 189 Nrr. 177-187. 8. 193 Nrr. 190-198: Willebriefe der geistlichen
und weltlichen Firsten.



206 Die Bischofsreihe

liehene iudicium seculare seu dignitatem, que gografscaff dicitur in vulgari 7). Trotz der
gleichzeitigen Anwesenheit beim Konzil in Lyon fehlt Bischof Otto bei dem
Treueversprechen des Konigs, das durch seinen Kanzler verlesen und von
zahlreichen geistlichen Fiirsten bezeugt wurde (Reg. Imp. 6,1 S. 53 Nr. 172).
Auch am groB3en Reichstags des Kénigs im November des Jahres in Nirnberg
nahm Bischof Otto nicht teil — als einziger Bischof aus Norddeutschland ist
Bischof Burchard von Lubeck belegt (ebd. S. 74 Nr. 257a). Womd&glich erhielt
er — zusammen mit den anderen geistlichen Reichsfirsten — eine Privilegien-
bestitigung der ,,Freiheiten, Schenkungen und Gnaden, die sie vom letzten
Kaiser Friedrich [I1.] vor seiner Absetzung und von dessen Vorfahren rémi-
schen Kaisern und Kénigen erhalten haben (ebd. S. 76 Nr. 261). Der man-
gelnde Kontakt des Bischofs zu den Konigen Richard von Cornwall und vor
allem auch Rudolf von Habsburg pafit zu der allgemeinen Entwicklung des
13. Jahrthunderts, nach der Niedersachsen — wie iberhaupt der norddeutsche
Raum — eine konigsferne Landschaft waren!®).

Verhiltnis zum Metropoliten. Wie schon bei seinen Vorgingern
bleiben die Kontakte zwischen Metropoliten und Hildesheimer Suffragan sehr
selten. Zur Postulation Ottos liegt keine Stellungnahme aus Mainz vor, aus
der hervorgehen wiirde, da3 der Erzbischof das Vorgehen der Hildesheimer
Dombherren unterstiitzt hitte. Auf der Anfang Mai 1261 stattfindenden Pro-
vinzialsynode in Mainz nahm der noch sehr junge Hildesheimer Bischof nicht
teil. Nachgewiesen sind nur die Bischéfe Eberhard von Worms, Heinrich von
Speyer, Walter von Stralburg und Iring von Wirzburg (Regg. EbbMainz 2
XXXVI S. 354 Nrr. 43£f). Auf der Provinzialsynode vom 8. Mai 1268 ist er
ebenfalls nicht belegt, wenn es auch heilit, daB3 dort Vertreter der Mainzer
Suffragane anwesend waten!?). Kontakte zwischen Erzbischof Wertner von
Eppstein und seinem Dibzesan Otto von Hildesheim lassen sich insgesamt
kaum nachweisen. Dennoch ist von einigen Schreiben zwischen beiden Ku-
rien auszugehen, denn der Erzbischof war Empfinger von pipstlichen Schrei-
ben, die er an seine Suffragane weiterzuleiten hatte, sowie der Verfasser eini-

17y UBHHild 3 S. 218 Nr. 468; SUDENDORF 2 S. 262 Anm. *; Reg. Imp. 6,1 S. 196
Nr. 773. LONTZEL, Diocese 2, S. 267f.

18) ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 575—-582; vgl. auch VOGTHERR, Ru-
dolf, passim.

19) Regg.EbbMainz 2 XXXVI S. 375 Nr. 225; auf dieser Synode wurden nochmals
die noch nicht geklirten Probleme und Folgen der Asseburger Fehde verhandelt,
so der Ubergang der Weserburg Gieselwerder von Mainz an Albrecht von Braun-
schweig. Bischof Otto ist bei keiner der letzten Verhandlungen nachgewiesen. Zu der
Sache siehe: Orig. Guelf. 4 praefatio S. 14f. GUNTHER, Tertitorialgeschichte, S. 203 ff.;
KRrurra, Dassel, S. 268 ff.
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ger anderer Schreiben, die fiir die gesamte Kirchenprovinz galten. So beauf-
tragte Papst Gregor X. im April 1272 den Erzbischof und all seine Suffra-
gane den Bann (anathematis) gegen die Morder des Bertho II. von Leibolz
(1261-1271), Abts von Fulda, zu verkiinden?). Etwa ein Jahr spiter forderte
er den Erzbischof und seine Suffragane auf, zum Konzil nach Lyon zu kom-
men (Regg. EbbMainz 2 XXXVI S. 382 Nr. 281; Potthast S. 1668 Nr. 20716).
Sowohl Erzbischof Werner als auch Bischof Otto waren bekanntlich dort
(siehe oben, S. 203). Otto gehorte zu den 18 Bischofen, die auf dem Konzil
AblaBbriefe zugunsten des Fritzlarer Petersstiftes ausgestellt haben und die
der Erzbischof bestitigte?!). Ob Otto zu den Unterstiitzern der Neubauten
am Mainzer Dom gehorte, ist dagegen unklar (Regg. EbbMainz 2 XXXVI
S. 404 Nrr. 4621.).

Um 1270 griff Erzbischof Werner in der Dibzese ein, indem er die vom
Kapitel von SS. Simon und Judas in Goslar vollzogene Wahl des Moénches
Hermann vom Kloster St. Godehard zum Abt von Zellerfeld beglaubigte??).
1273 bestitigte er dem Moritzstift die Griindung seiner Kantorei durch
Bischof Otto (UBHHild 3 S. 162 Nr. 347). Im folgenden Jahr befanden sich
Erzbischof Werner und Bischof Otto — wie erwihnt — in Lyon. Bei dieser Ge-
legenheit wurde Werner mit seinen Suffraganen vom Papst mit der Kreuz-
zugspredigt in der Mainzer Di6zese beauftragt (ebd. S. 180 Nr. 380; Potthast
S. 1686 Nr. 20920). Wihrend dieses gemeinsamen Aufenthalts nahm der Erz-
bischof auch die Weihe seines Suffragans vor (Chron. Hild. S. 863 Z. 13ff)).
Im Juli 1276 teilte Erzbischof Werner seinen Suffraganen zudem mit, dafl Ko-
nig Rudolf gegen Kénig Ottokar II. Pfemysl von Bohmen die Reichsacht we-
gen unrechtsmiBiger Besitznahme der Osterreichischen Linder verhingt
habe — sicher erwartete der Konig die Unterstiitzung des Mainzers und seiner
Suffragane?3). Bischof Otto ist allerdings in dem Konflikt nicht belegt.

Titigkeit als Ordinarius. Die Hildesheimer Bischofschronik erwihnt
zu Ottos Titigkeit als Didzesanherr nur, dal} er als postulierter Bischof mit
dem Weihegrad eines Subdiakons iiber mehrere Jahre die Spiritualia und
die Temporalia der Hildesheimer Kirche verwaltet habe (Chron. Hild. S. 863
Z. 10f). Wihrend die Chronik letztere dann breit ausfuhrt, schweigt sie zu

2% Regg EbbMainz 2 XXXVI S. 380 Nr. 269; PoTTHAST S. 1654 Nr. 20535. Vgl.
Fulda, St. Salvator (GermBen 7) S. 2421f.

1) Regg.EbbMainz 2 XXXVI S. 391 Nr. 342. Vgl. DEMANDT, Fritzlar, S. 419f.

22) Regg EbbMainz 2 XXXVIS. 378 Nr. 247. Vgl. zu der Stellung des Klosters und
der Abtswahl unter der Aufsicht von SS. Simon und Judas in Goslar: LOMMATZSCH,
Zellerfeld, S. 497f.

2% Reg. Imp. 6,1 S. 152 Nr. 573. Vgl. zu dem Krieg zwischen Rudolf von Habsburg
und Otrokar 1. Pfemysl: KrRIEGER, Rudolf von Habsburg, S. 115-195.
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den Spiritualia — ebenso wie zu Ortros Kloster- und Stiftspolitik — ginzlich.
Trotzdem lassen sich Schwerpunkte der bischoflichen Beurkundungstitigkeit
fur die Kloster und Stifte feststellen. In Hildesheim waren es besonders
das Kreuzstift, das Moritzstift und die Magdalenerinnen, die im
Zeitraum ab 1264 Empfinger von jeweils ca. neun bis zwdlf bischéflichen
Urkunden waren?#). Ein bis drei Urkunden erhielten der Hildesheimer

¥ Kreuzstift: UBHHild 3 S. 34 Nr. 75: Entscheidet einen Streit des Stiftes mit
Marschall Konrad von Emmerke und dessen Bruder wegen des Zehnten in Ingeln.
Ebd. S. 101 Nr. 203: Schlichtet einen Streit Konrads von Dinklar mit dem Stift wegen
des Zehnten von einigen Hufen in Dinklar. Ebd. S. 122 Nr. 248: Einigt sich mit dem
Stift wegen einiger Liten und gesteht ihm das Gefolgschaftsrecht iber Liten zu. Ebd.
S. 137 Nr. 284: Gewihrt die Einkiinfte erledigter Pribenden auf zwei Jahre einzuzie-
hen. Ebd. S. 143 Nr. 300: Bestitigt eine Regelung des Stiftes, die Getreideeinkunfte der
Oboedienz Freden zugunsten der Kirche zu verwenden. Ebd. S. 145 Nr. 306; UB-
StadtHild 1 S. 162 Nr. 334: Verbietet, daB das Stift gestattet, den Laien in den Kurien
des Kreuzstiftes zu wohnen. UBHHild 3 S. 195 Nr. 413: Ubertrigt den Altiren der hll.
Johannes des Tédufers und Martins des Bekenners in der Kreuzkirche ihm resignierte
Giter in Klein-Férste. Ebd. S. 204 Nr. 428: Beauftragt den Domscholaster Hoier von
Hohenbiichen und den Domkantor Lippold vom Alten Markt (?), die Klage des Stiftes
gegen den Truchse Gunzelin von Wolfenbiittel zu entscheiden. Ebd. S. 265 Nr. 498:
Ubertrigt vier Hufen in Rautenberg dem Martinsaltar im Stift. Moritzstift: Ebd.
S. 71 Nr. 143: Ubertrigt zwei von Bernhard von Kemme ihm resignierte Hausstellen in
Schellerten Ludger von Kemme, Kanoniker des Stiftes. Ebd. S. 80 Nr. 161; UB Ma-
rienrode S. 52 Nr. 36: Bestitigt den durch Domcellerar Heidenreich von Sulingen und
Propst Volrad des Moritzstiftes zwischen dem Kloster Marienrode und dem Pfarrer in
Diekholzen geschlossenen Vergleich wegen des Zehnten von neun Hufen in Séhre.
UBHHild 3 S. 87 Nr. 180: Ubertrigt dem Stift mehrere ihm resignierte Giiter in
Betheln. Ebd. S. 111 Nr. 222: Bekundet die Aussage des Propstes Volrad, daB3 er die
Meiereien des Stiftes nie verlehnt, sondern nur verpachtet habe. Ebd. S. 117 Nr. 235:
Bestitigt die von seinem Vorginger Bischof Johannes 1. dem Stift vorgenommene
Uberlassung eines Waldes am Westerberg. Ebd. S. 153 Nr. 326: Richtet eine Kantorei
ein und stattet sie mit vier Neurodhufen mit dem Zehnten und allem weiterem Eigen-
tum in Sorsum aus. Ebd. S. 153 Nr. 327; UBStadtHild 1 S. 165 Nr. 341: Inkorporiert
der Kantorei die Katharinenkapelle des Stiftes. UBHHild 3 S. 155 Nr. 330: Schreibt die
Trennung der Amter des Scholasters und des Kantors fest. Ebd. S. 162 Nr. 347: Besti-
tigung der Stiftung der Kantorei seitens Erzbischofs Werner von Mainz. Ebd. S. 168
Nr. 362; UB Goslar 2 S. 235 Nr. 194: Ubereignet mit Zustimmung des Domkapitels
dem Stift den vierten Teil des Zehnten in Empne, den das Stift von Konrad und Bur-
chard von Elbe gekauft hat und den diese Ludolf von Wohldenberg und dieser dem
Bischof aufgelassen haben. UBHHild 3 S. 168 Nr. 363: Bekundet, daf} die Briider von
Elbe wegen des vierten Teiles des Zehnten in Empne, den das Stift gekauft hat, Gewihr
geleistet und sich verbiirgt haben, dafl der Bruder Ludolfs von Wohldenberg auf den
Teil des Zehnten verzichtet, und zugleich mit anderen bei Strafe des Einlagers verspro-
chen haben, das Stift wegen des Zehnten nicht zu belistigen. Magdalenerinnen:
Ebd. S. 51 Nr. 97: Ubertrigt dem Kloster 2% ihm von Bernward von Kemme resi-
gnierte Hufen in Kemme. Ebd. S. 53 Nr. 101: Ubereignet dem Kloster vier ihm von
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Dom?), das Michaeliskloster sowie das Johannis- und das Andreas-
stift sowie das Katharinenhospital vor dem Ostertor?$). Fir die Gbrigen
Kloster und Stifte im Hildesheimer Stadtbereich lassen sich keine Beurkun-

Lippold und Wulfhard von Werder und dem Kimmerer Ekbert von Tossem resignierte
Hufen in Sorsum. Ebd. S. 54 Nr. 103: Entscheidet einen Streit zwischen den Bridern
von Stemmen und dem Propst des Maria-Magdalenaklosters wegen des Zehnten von
drei Hufen in Sorsum zugunsten des letzteren. Ebd. S. 70 Nr. 141: Ubereignet dem
Kloster den von diesem gekauften Zehnten in Stocken bei Emmerke. Ebd. S. 86
Nr. 178: Ubertréigt dem Kloster eine Hufe in Barnten, die es vom Bertold von West-
felde gekauft und dieser ihm resigniert hat. Ebd. S. 86 Nr. 179: Bekundet den Verzicht
der Margarete von Sehnde auf Giter in Sorsum und (Ding-?) Elbe zugunsten des Klo-
sters, Ebd. S. 95 Nr. 191: Ubereignet dem Kloster eine Hufe in Farmsen und drei
Hufen in Schellerten, die ihm von der Witwe Lutgard bzw. von Dietrich und Heinrich
von Bundezen dem Bernward von Kemme und von diesem ithm resigniert wurden.
Ebd. S. 119 Nr. 240: Ubertrigt dem Kloster vier von Johannes Wilde sowie von Bern-
hard und Johannes von Wahlberg verkaufte und ihm resignierte Hufen in Sossmar.
Ebd. S. 125 Nr. 252; SUDENDORF 9 S. 103 Anm. 2: Befreit einen Hof in Farmsen auf
zehn Jahre vom Recht der Freidinge. UBHHild 3 S. 134 Nr. 277: Beglaubigt die Uber-
tragung der Kirche in Ottbergen. Ebd. S. 219 Nr. 472: Bekundet den Verzicht Ernst
und Lippolds von Stemmen auf den Zehnten in Stéckheim und Guter in Sorsum zu-
gunsten des Klosters.

25 Dem Domstift machte Bischof Otto neben der Guterschenkung an die Vikarie
noch eine weitere Stiftung. Es handelt sich hierbei um seinen Hirtenstab, der sich heute
im Hildesheimer Domschatz befindet und den er dem Domkapitel geschenkt haben
soll. Der Stab ist aus Elfenbein hergestelit und insgesamt 168 ¢m lang. Die Krimme
(19 cm) ist mit goldenen Rosetten verziert und zeigt ein Lamm (Agnus Dei), dessen
Kreuzfahne verloren ist, und einen Drachen mit offenem Maul, der vom Ende der
Kriimme ausgebildet wird. Die silberne Fassung stammt aus dem 15. Jahrhundert. Am
Stab befindet sich die Inschrift: OTTO EPS I HILDENS; weitere Inschriften sind an
den silbernen, spitmittelalterlichen Ringen angebracht; BErTRAM, Bischofe, S. 73;
DeRrs., Bistum, S. 283; ELBERN/REUTHER, Domschatz, S. 68 Nr. 69 und Abb. 39; Ego
sum Hildensemensis, S. 523f. Kat. Nr. D 35; WuLF, Inschriften 2, S. 303 £. Nr. 69 und
Digs., Inschriften 1, Tafel 26 Abb. 53.

20) Dom: UBHHild 3 S 205 Nr. 430; UBStadtHild 1 S. 174 Nr. 358. Andreas-
stift: UBHHild 3 S. 63 Nr. 126; UBStadtHild 1 S. 144 Nr. 299: Ubereignet dem Stift
funf Hufen mit einem Hof und einer Hausstelle in Heinde, welche es fiir 70 Pfund von
dem Hildesheimer Birger Johannes Dives gekauft hat, nachdem johannes die Giiter
Ludolf von Hallermunt und jener dem Elekten resigniert hat. UBHHIld 3 S. 126
Nr. 255: Bestitigt ein Privileg Bischof Konrads I1. wegen des Gnadenjahrs. Ebd. S. 127
Nr. 259: Bekundet, dafl Dietrich von Cramme auf die Giiter des Stiftes in Hohen-
hameln gegen Entschidigung verzichtet hat. Johannisstift: Ebd. S. 128 Nr. 261;
WURDTWEIN, Nova Subs. 1 S. 333 Nr. 65: Ubertrigt mit Zustimmung des Domkapitels
dem Stift das Eigentum des ihm von Dietrich von Stockem resignierten Zehnten von
acht Hufen in Drispenstedt. UBHHild 3 S. 201 Nr. 422; WURDTWEIN, Nova Subs. 1
S. 334 Nr. 66: Ubertrigt mit Zustimmung des Domkapitels dem Stift eine Hufe in
Machtsum, die es von Heinrich und Lippold Hoyen gekauft und diese ihm aufgelassen
haben. UBHHild 3 S. 222 Nr. 477; WtRDTWEIN, Nova Subs. 1 S. 335 Nr. 67: Ubertrigt
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dungen Ottos 1. nachweisen. Auch nicht fiir das Godehardikloster, dessen
Abt — moglicherweise noch zu Zeiten Ottos — Génnern fiir die Wiederherstel-
lung der baufilligen Klostergebiude selbst einen AblaB und die Aufnahme ins
Gebetsgedichtnis mehrerer Kloster versprach (UBHHild 3 S. 73 Nr. 150). Bei
den Urkunden handelt es sich iiberwiegend um Ubertragungen von Giitern
oder Rechten in Folge von Kiufen oder Schenkungen Dritter, die der Bischof
in seiner Eigenschaft als Oberlehnsherr bestitigte. Teilweise Gbertrug er auch
ihm von Dritten resignierte Glter, ohne daf in allen Fillen klar wird, ob dies
eine Schenkung des Bischofs ist oder ob eine andere Form der Ubertragung
vorausging. Im Regelfall geben die Urkunden hier keine Auskunft iber den
konkreten Hergang. Bei den ithm niherstehenden Institutionen erscheint er
auch mehrfach als Richter bzw. Schiedsrichter in Streitfillen der Kommuniti-
ten mit Dritten?”). Eine Notiz in einer Urkunde zugunsten einer Domvikarie
macht zudem auf eine — anscheinend iibliche — Versammlung der stadthildes-
heimischen Konvente zu bestimmten Festzeiten im Dom aufmerksam. Dabei
soll die gro3e Lichterkrone (der Heziloleuchter?) zur Erth6hung der Feierlich-
keiten angeziindet werden?®).

Anders als noch unter seinen Vorgingern erhielt das Magdalenerinnen-
kloster vom Hildesheimer Bischof keine direkte Schenkung mehr. Nur ein
Hof in Farmsen wurde auf zehn Jahre vom Recht der Freidinge befreit (ebd.
S. 125 Nr. 252; Sudendorf 9 S. 103 Anm. 2). Das Kloster verfiigte aber iiber
betrichtliche eigene Mittel, wie zahlreiche Giitererwerbungen bezeugen??),

mit Zustimmung des Dombkapitels dem Stift eine Hufe in Wehrstedt mit einer Haus-
stelle, die es von Dietrich von Stockem gekauft und dieser ihm resigniert hat. Michae-
liskloster: UBHHild 3 S. 94 Nr. 190: Genehmigt den Verkauf von acht Hufen in
Rautenberg durch die Herren von Rautenberg an das Kloster. Ebd. S. 112 Nr. 223,
voN ALTEN, Depenau S. 127 Nr. 29: Ubertrigt dem Kloster die Vogteien in Seinstedt,
Remlingen, Semmenstedt und Ingeleben, die Abt Ernst und das Kloster von Heinrich
von Wohldenberg gekauft und er sowie Volrad von Depenau ihm resigniert haben.
UBHHIld 3 8. 156 Nr. 331; UB Asseburg 1 S. 245 Nr. 367; voN ALTEN, Depenau S. 130
Nr. 32: Ubertr'}igt dem Kloster die Vogtei der Giliter in Ohrum, die es von Burchard,
Ekbert und Hermann von Wolfenbittel gekauft hat, nach ihren und Volrads von De-
penau Verzicht. Katharinenhospital: UBHHild 3 S. 121 Nr. 245; UBStadtHild 1
S. 157 Nr. 323. UBHHild 3 S. 215 Nr. 462; UBStadtHild 1 S. 174 Nr. 359; UBStadt-
Hild 3 S. 647 Nachtrag Nr. 31: Bestitigt die Schenkungen von Zolleinkiinften bzw.
Grundbesitz.

27y Kreuzstift: UBHHild 3 S. 34 Nr. 75. S. 101 Nr. 203. S. 204 Nr. 428. Magda-
lenerinnen: Ebd. S. 54 Nr. 103. Moritzstift: Ebd. S. 80 Nr. 161.

28) UBHHild 3 S. 205 Nr. 430; UBHHild 1 S. 174 Nr. 358: ... ¢f ad lumen corone in
medio monasterii in singulis stationibus, cum conveniuales ecclesie conveniunt ... BERTRAM, Bis-
tum, S. 289.

2%) UBHHild 3 S. 1 Nr. 2. S. 8 Nr. 14. S. 52 Nr. 98. S. 54 Nr. 102. S. 103 Nr. 206.
S. 118 Nr. 238. S. 121 Nr. 243. S. 128 Nr. 262. S. 130 Nrr. 268f. S. 187 Nr. 395.
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war Empfinger einer Reihe von Schenkungen Adliger, darunter des Herzogs
Albrecht von Braunschweig (UBHHild 3 S. 47 Nr. 87), der Grafen Hermann,
Burchard, Heinrich und Hoier von Wohldenberg (ebd. S. 51 Nr. 96) oder auch
der Grafen Burchard, Hermann, Walter und Heinrich von Wohldenberg (ebd.
S. 187 Nr. 396). Herzog Johannes von Braunschweig iibereignete dem Kloster
ebenfalls Giiter (ebd. S. 190 Nr. 403). Eine besonders reichhaltige Schenkung
machte Grifin Sophia von Wohldenberg im Dezember 1268 mit ihren S6hnen
Burchard und Heinrich, die dem Kloster nicht nur aus ihrem Allod all ihre
freien Guter in Ottbergen, sondern auch das Patronat der dortigen Kirche
iibertrug (ebd. S. 105 Nr. 212). Bischof Otto bestitigte die Ubertragung (ebd.
Anm.); drei Jahre spiter beglaubigte er die Ubertragung der Kirche in Ottber-
gen erneut (ebd. S. 134 Nr. 277). 1274 iibereignete der Domscholaster Hoier
von Hohenbichen als zustindiger Archidiakon das Patronat der Kirche dem
Propst des Maria-Magdalenaklosters, Bruno (ebd. S. 183 Nr. 387).

Dem Kreuzstift, das sich offensichtlich in 6konomischen Schwierigkei-
ten befand, gewihrte Bischof Otto, die Einkinfte erledigter Pribenden auf
zwei Jahre einzuziehen ad ornatum ipsius ecclesie ampliandum et ad edificia ecclesie
restaurandum (ebd. S. 137 Nr. 284) und bestidtigte auch eine Regelung des Stif-
tes, die Getreideeinkinfte der Oboedienz Freden ad solvenda debita ecclesie et com-
munia ecclesie negocia promovenda zu verwenden (ebd. S. 143 Nr. 300). Im gleichen
Sinn verbot der Bischof, weiterhin Laien in den Kurien des Kreuzstiftes woh-
nen zu lassen, da diese durch ihren Lirm die Ruhe und die Andacht stéren
wiirden, es sei denn dem Stift entstiinde ein besonderer Vorteil daraus (ebd.
S. 145 Nr. 306; UBStadtHild 1 S. 162 Nr. 334).

Eine auffallend enge Verbundenheit Bischof Ottos bestand mit dem Mo-
ritzstift, wo er aus eigenem Antrieb im April 1273 eine Kantorei errichtete
und sie mit vier Neurodhufen mit dem Zehnten und allem weiterem Eigentum
in Sorsum reichhaltig ausstattete. Diese Stiftung nahm er zu seinem Seelenheil
vor sowie fur die Feier seines Anniversars in der Stiftskirche nach seinem Tode
(UBHHIild 3 S. 153 Nr. 326). Die Kantorei unterstiitzte er zudem durch die
Inkorporation der Katharinenkapelle des Stiftes (ebd. S. 153 Nr. 327; UB-
StadtHild 1 S. 165 Nr. 341). Da der Stiftsscholaster um seinen Einflufd auf die
Stiftsschiiler (und seine Einkiinfte?) firchtete, mulite der Bischof wenige Tage
spiter die Trennung der Amter festschreiben. Der (neue) Kantor sowie sein
Stellvertreter waren nur fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung im Chor zu-
stindig und durften nur dort die Schuler mit der Hand ztichtigen (UBHHild 3
S. 155 Nr. 330, hier S. 156. Vgl. auch Bertram, Bistum, S. 289). Im Herbst des
Jahres bestitigte Erzbischof Werner von Mainz die Stiftung der Kantorei
durch Bischof Otto pro anime sue remedio (UBHHIld 3 S. 162 Nr. 347). Auffil-
ligerweise errichtete Bischof Ottos Bruder, Bischof Konrad von Verden, im
Zuge der Wiederaufbauarbeiten nach dem Dombrand in Verden (um 1268)
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1281 ebenfalls eine neue Domkantorei in Verden. Diese stattete er mit der
Kirche in Elstorf aus und besetzte sie mit dem Verdener Domherrn Gerhard
von Alden. Auch Bischof Konrad ging es vor allem um die Disziplin beim
Chorgesang und weniger um Kompetenzstreitigkeiten mit dem Domschola-
ster, der in der Urkunde gar nicht erwihnt wird (UB Verden 1 S. 620 Nr. 578).
Die Verbundenheit Bischof Ottos schiitzte das Moritzstift aber nicht davor,
dal3 es wahrscheinlich wihrend seines Episkopats 19 Handschriften in 24 Bin-
den an verschiedene Bettelordenskloster in Goslar, Magdeburg, Halberstadt,
Braunschweig und Hildesheim verkaufen muf3te. Mit dem Erlés von 23 und
Y, Mark zuziiglich 5% Pfund Hildesheimer Miinze sollte eine bestimmte area in
nostra villa Montis sitarum gekauft werden (UBHHild 3 S. 210 Nr. 446; UB-
StadtHild 3 S. 664 Nachtrag Nr. 57).

Ein erstes Anzeichen der Fiskalisierung von Diensten und Abgaben war
es, als Bischof Otto 1275 das Hildesheimer Michaeliskloster von der Ver-
pflichtung entband, ihn cum fota familia, einmal im Jahr fir eine Woche zu un-
terhalten. Gegen einmalige Zahlung von 100 Mark pro magna necessitate ecclesiae
nostre — gemeint sind moglicherweise die Kosten der bischoflichen Fehdefiih-
rung — konnte sich das Kloster von dieser auf seinen Grinder Bischof Bern-
ward zuriickgehenden Verpflichtung freikaufen (UBHHild 3 S. 185 Nr. 393).
Dem Andreasstift bestatigte Bischof Otto 1270 das Privileg des Gnaden-
jahres, das das Stift von seinem Vorginger Konrad II. ca. 1227 erhalten hatte
(ebd. S. 126 Nr. 255. Vgl. UBHHild 2 S. 99 Nr. 231). Dem vor der Stadt ge-
legenen Katharinenhospital bestitigte Bischof Otto 1270 und 1277 die
Schenkungen von Zolleinkiinften bzw. Grundbesitz (UBHHild 3 S. 121
Nr. 245.S. 215 Nr. 462).

Nicht vergessen werden sollten die Urkunden, die Bischof Otto zugunsten
seiner Bischofskirche ausstellte3?). Dabeli ist ein verstirktes Interesse des
Bischofs an den Domschiilern zu beobachten3!). Eine mégliche Erklirung
wire, dafl Otto selbst als Halbwiichsiger zum Bischof postuliert wurde und
innerhalb des Domes — von wem auch immer — erzogen wurde. Schon seine
erste Ausstellung zugunsten des Domstiftes betrifft die Schiiler. Im April 1273
(nicht 1263!) tibertrug er vier Hufen in Ochtersum zum Nutzen des Chores
und der armen Schiler (ad wsum chori et panperum scolarium). Dald er die Schen-
kung nebenbei noch zu seinem Seelenheil gemacht hatte, sei nur am Rande er-

3) Einer Domvikarie tibertrug der Bischof 1276 eine Hufe, die ihm resigniert wor-
den war, UBHHild 3 S. 205 Nr. 430, UBStadtHild 1 S. 174 Nr. 358.

1) Die Hildesheimer Domschule war schon seit dem frithen Mittelalter berithmt
und brachte noch im 12. Jahrhundert bedeutende Schiiler wie Rainald II. von Dassel,
Konrad von Querfurt oder auch Adalbert von Saarbriicken hervor, siehe GALLISTL,
Schule, S. 213-238; vgl. auch SEITERS, Domschule, S. 21-62.
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wihnt32). Die Sorge des Bischofs um die Schiiler verdeutlicht sich noch mal
bei der Einrichtung der Kantoret im Moritzstift (UBHHild 3 S. 153 Nr. 326;
siehe oben). In der Vorweihnachtszeit hatten die Schiiler etwas mehr Zett fir
Spiele und Scherze (vom 6. bis 28. Dezember); dabei stand das Bischofsspiel
in besonderem Ansehen, bei dem die Schiiler den Bischof nachahmten. 1273
versuchte das Domkapitel diese Sitte zu regulieren und legte Statuten fest33).

Im Bereich der Goslarer Kirchen war Bischof Ottos Beurkundungstitig-
keit zuriickhaltender, 1aBt aber auch hier einige Schwerpunkte erkennen: 1265
forderte er das Neue Hospital mit der Schenkung eines halben Zehnten in
GrofB3-Flothe?). 1277 bestitigte er die Anordnung zur Feier der Verklirung
Christi (¢ransfiguratio domini) in den Kirchen SS. Simon und Judas, Neuwerk
und Georgenberg, die durch eine Geldspende seines Kaplans und des Gosla-
rer Dekans Friedrich von Jerxheim ermoglicht wurde (UBHHild 3 S. 221
Nr. 475; UB Goslar 2 S. 269 Nr. 237). Dem SS. Simon und Judasstift ibertrug
der Bischof 1266 den Zehnten in Klein-Nauen, der ihm zuvor von Burchard,
Ekbert und Hermann von Wolfenbittel resigniert worden war (UBHHIld 3
S. 72 Nrr. 147£,; UB Goslar 2 S. 185 Nrr. 122ff). Neun Jahre spiter vermel-
dete das Kapitel des Stiftes Bischof Otto, dem Domkapitel sowie weiteren ein-
gesetzten Richtern die Beendigung ihres Streites mit dem Pfarrer von St. Tho-
mas in Goslat, Koneman, der iiber die Pfarrechte in der Stadt ging. Konemann
wurden alle Pfarrgerechtsamen zugestanden (UBHHild 3 S. 202 Nr. 423; UB
Goslar 2 8. 257 Nr. 222). Spiter bestitigte der Bischof zusammen mit Bischof
Volkwin von Minden und den Goslarer Propsten einen Freiheitsbrief des Kai-
sers Friedrich 1. fur das Stift von 1188 (UBHHild 3 S. 215 Nr. 460; UB Gos-
lar 2 S. 264 Nr. 232). 1270 erhielt er vom Petersberger Kapitel das Recht
eingerdumt, die dortige Propstei mit einem Hildesheimer Domherrn zu beset-
zen. Otto nahm das Recht sogleich wahr und prisentierte den Domherrn Vol-
rad (UBHHild 3 S. 122 Nr. 247; UB Goslar 2 S. 210 Nr. 159). Anscheinend im

32y UBHHIld 3 S. 152 Nr. 325; UBStadtHild 1 S. 141 Nr. 291. Einige Jahre spiter
machten der Domvikar Hoier und sein Bruder Ludolf von Berel ebenfalls eine Stiftung
an den Dom zugunsten der Schiiler, UBHHild 3 S. 222 Nr. 478; UBStadtHild 1 §. 176
Nr. 362.

3% UBHHild 3 S. 165 Nr. 355; UBStadtHild 1 S. 168 Nr. 345. Vgl. BERTRAM, Bis-
tum, S. 289 ff; von Jan, Birger, S. 77f.

3) UBHHIld 38S. 48 Nr. 91; UB Goslar 2 S. 176 Nr. 109. UBHHild 3 S. 49 Nr. 92.
Das Hospital bekam weitere Zehntschenkungen des Bischofs: Ebd. S. 133 Nr. 276; UB
Goslar 2 S. 216 Nr. 167: Ubertrigt dem Hospital den halben Zehnten in Dérnten.
UBHHild 3 S. 159 Nr. 338; UB Goslar 2S. 232 Nr. 188; DoLLg, UB Walkenried S. 442
Nr. 495: Ubertragt den Zehnten in Ebelingerod UBHHild 3 S. 161 Nr. 344; UB Goslar 2
S. 232 Nr. 189; DoLLE, UB Walkenried S. 444 Nr. 497: Ubertrigt dem Hospital und
dem Kloster Walkenried den Zehnten in Ebelingerod.
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Gegenzug erhielt das Stift ein halbes Jahr spiter den Novalzehnten im Wald
Snede, der in Ackerland umgewandelt werden sollte (UBHHild 3 S. 125
Nr. 253; UB Goslar 2 S. 211 Nr. 161). 1265 schlichtete Bischof Otto einen
Streit zwischen dem Kloster Frankenberg und dem Stiftsmarschall Konrad
von Emmerke iber neun Hufen in Grof3-Nauen, auf die der Marschall und
seine Briider nach einer Entschiadigung von 11 Talenten zugunsten des Klo-
sters verzichteten (UBHHild 3 S. 56 Nr. 107; UB Goslar 2 S. 177 Nr. 112).
Spiter bekundete er eine Giiteriibertragung an das Kloster und machte kurz
vor seinem Tode selbst eine*). Dem Kloster Neuwerk tbertrug Bischof
Otto den ihm resignierten Zehnten in Burgdorf ebenso wie den halben Zehn-
ten in Dorten. Zudem beurkundete er einen Giterverkauf seitens Heinrichs
von Wallmoden an das Kloster3%). Auch das Georgenbergstift bekam eine
Schenkung von Bischof Otto. IThm iibertrug er den ihm resignierten Zehnten
und Salzzehnten in Wepstede zu seinem Seelenheil (UBHHIId 3 S. 212 Nr. 451;
UB Goslar 2 S. 263 Nr. 230). Als die Kirche in Riechenberg 1278 ab-
brannte, gewihrte der Bischof dem dortigen Stift einen 40tigigen Ablal zum
Wiederaufbau (UBHHIld 3 S. 272 Nr. 505; UB Goslar 2 S. 281 Nr. 252). Ein
Jaht zuvor Gbertrug der Bischof den Zehnten in Beuchte dem Stift, nachdem
er ihn zuvor von dem Goslarer Biirger Johannes von Immigehof gekauft hatte
(UBHHild 3 8. 211 Nr. 450; UB Goslar 2 S. 262 Nr. 229). Kurz danach geneh-
migte er eine Verfiigung des Stiftes iber die Einkiinfte dieses Zehnten. Diese
sollten fiir die Memorie der Eltern des Friedrich von Jerxheim verwendet wer-
den. Friedrich hatte auf einer Pilgerfahrt nach Jerusalem das Stift mit 12 Mark
beschenkt und wurde in die Bruderschaft aufgenommen (UBHHild 3 S. 221
Nr. 474; UB Goslar 2 8. 265 Nr. 233).

Auch in Braunschweig blieb der Hildesheimer Bischof trotz der Exem-
tion der dortigen Kirchen weiterhin prisent. Die Exemtion aller Braunschwei-
ger Kirchen aus dem Didzesanverband von Hildesheim und Halberstadt war
1256 seitens Papst Alexanders IV.37) erfolgt und hatte zur Folge, dal} die Geist-

35) UBHHIld 3S. 74 Nr. 151; UB Goslar 2 S. 188 Nr. 127: Bekundet, daf3 Johannes
von Nauen dem Kloster vier Hufen in GroB-Nauen, die er von Hoier und Hermann
von Wohldenberg zu Lehen hatte, verkauft und vor ihm, dem Bischof, und Aschwin
und Konrad von Steinberg auf die Hufen verzichtet hat. UBHHIld 3 S. 273 Nr. 510;
UB Goslar 2 S. 284 Nr. 259: Ubereignet dem Kloster den Zehnten in Mechtshausen,
den Ermbert von Bockenem Engelbert von Hachem und dieser dem Bischof aufgelas-
sen hat.

36) UBHHIld 3 S. 116 Nr. 234; UB Goslar 2 S. 204 Nr. 150. UBHHild 3 S. 259
Nr. 486. UB Goslar 2 S. 279 Nr. 250. UBHHIld 3 S. 189 Nr. 399; UB Goslar 2 S. 250
Nr. 213; DUrRE, Wallmoden S. 20 Nr. 50.

37 UB Braunschweig 1 S. 194 Nr. 70. Vgl. DorL, St. Blasius und St. Cyriacus,
S. 83-87.
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lichkeit der Stadt zwar von der bischéflichen Gerichtsbarkeit sowie von be-
stimmten Abgaben befreit, sie nichtsdestotrotz zum Gehorsam gegeniiber
ihrem Didzesanherrn verpflichtet war. Die oberste geistliche Gerichtsbarkeit
lag in der Stadt nun beim Propst von St. Blasius. Die Bischofe wiederum be-
sallen nach wie vor das Weiherecht — sowohl was die Personen- als auch was
die Altarweihen betraf. Von den Braunschweiger Kirchen bekam das Bla-
siusstift, das welfische Hauskloster, weitaus die meisten Urkunden Bischof
Ottos. 1266 iibereignete er dem Stift einen Teil des ihm aufgelassenen Zehn-
ten in Gadestedt (UBHHild 3 S. 68 Nr. 136; UB Braunschweig 2 S. 95
Nr. 213). In etwa gleichzeitig stiftete wohl Bischof Otto den Nikolausaltar
im nordlichen Seitenschiff des Stiftes (Dirre, Braunschweig, S. 386) und
im August 1276 gewihrte er allen Reuigen, die den Stephansaltar am Tage
der Auffindung der Reliquien des Heiligen besuchen, einen 40tigigen Ablal}
(UBHHild 3 S. 209 Nr. 443). Ferner bezeugte er eine Giiteriibertragung zu-
gunsten von St. Blasius (ebd. S. 206 Nr. 434, S. 211 Nr. 449) und schenkte
selbst dem Stift ihm resignierte Giter, so den Zehnten von 22 % Morgen in
Stedere (ebd. S. 224 Nr. 481), den Zehnten in Stederdorf (ebd. S. 262 Nr. 491)
und den Zehnten von acht Hufen bei Burgdorf (ebd. S. 272 Nr. 507). Bereits
1265 ubertrug Bischof Otto zu seinem Seelenheil dem Kreuzkloster die
Hilfte des Zehnten sowie den halben kleinen Zehnten in Immendorf, die er
zuvor gekauft hatte (ebd. S. 53 Nr. 100; UB Asseburg 1 S. 222 Nr. 326; UB
Braunschweig 4 S. 415 Nachtrag Nr. 114). Ein Jahr spiter urkundete er ferner
uber die Schlichtung eines Streites zwischen dem Kloster und dem Stift Oels-
burg (UBHHild 3 S. 65 Nr. 129). 1268 bestitigte er einen Hufentausch des
Klosters (ebd. S. 97 Nr. 196). Nachdem das Aegidienkloster 1278 durch
Feuer zerstort worden war, erteilte Bischof Otto fiir alle am Wiederaufbau
Beteiligten 40 Tage AblaB. Zudem konzedierte er, dafl von anderer Seite ge-
wihrte Ablisse auch in seiner Di6zese gelten sollten (ebd. S. 262 Nr. 492; UB
Braunschweig 2 S. 129 Nr. 289). Nicht auswirts, sondern in Hildesheim fer-
tigten einige Tage spiter die Abte des Michaelis- und des Godehardiklosters
sowie zahlreiche Hildesheimer Dignitire eine Urkunde aus, derzufolge allen,
die zum Wiederaufbau des Braunschweiger Klosters beitragen wiirden, Anteil
an ihren Gebeten und guten Werken gewihrt werden wirde (UBHHild 3 S. 24
Nr. 495; UB Braunschweig 2 S. 130 Nr. 290).

Bildeten sich also bei der Beurkundungstitigkeit des Bischofs auch inner-
halb der urbanen Zentren der Diézese Schwerpunkte aus, so kam es auch in
der Fliche zu einer deutlichen Konzentration auf die Kloster Wienhausen?3®%)

%) KIA Wienhausen Nr. 71; UBHHild 3 S. 50 Nr. 95: Ubertragung von mehreren
angekauften und resignierten Zehnten. Ebd. S. 80 Nr. 162: Zehnt in Ohrum, vom Gra-
fen Heinrich von Wohldenberg resigniert. Ebd. S. 83 Nr. 171: Zehnt in Ohrum, von
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und Marienrode??) sowie die Stifte Steterburg®) und Wilfinghau-
sen*!). Nichtsdestotrotz wurden auch weitere geistliche Kommunititen der
Di6ézese von ihm mit ein bis vier Urkunden bedacht, in denen vor allem die

den Briddern Heinrich und Burchard sowie von Hermann und Hoier von Wohldenberg
resigniert. KIA Wienhausen Nr. 79; UBHHild 3 S. 138 Nr. 287: Drei Hufen und ein
halber Zehnt in Berkum, die das Kloster von Gebhard von Bortfeld gekauft und die
dieser Burchard, Heinrich und Ludolf von Wohldenberg resigniert, diese dem Bischof
aufgelassen haben. KIA Wienhausen Nr. 80: UBHHild 3 S. 159 Nr. 337: Bekundet den
Verzicht auf einige Hufen und Hausstellen in Berkum seitens der Witwe Mathilde von
Berkum und ihrer Kinder. Ebd. S. 260 Nr. 489: Zehnte in Ahnsbeck und Lachendorf,
von Jordan, Balduin, Heinrich und Widekind von Harlyberg sowie von Balduin und
Heinrich von Campe resigniert. Siche hierzu auch UB Braunschweig 4 S. 424 Nachtrag
Nr. 146.

) UBHHild 3 S. 56 Nr. 108; UB Marienrode S. 48 Nr. 32: Ubertrigt neun Hufen
in S6hre mit einer Miihle, die der Kimmerer Ekbert von Tossem verkauft und Graf
Burchard von Wolpe sowie dieser dem Bischof resigniert haben. UBHHild 3 S. 80
Nr. 161; UB Marienrode S. 52 Nr. 36: Bekundet einen Vergleich zwischen dem Kloster
und dem Pfarrer in Diekholzen wegen des Zehnten von neun Hufen in Séhre.
UBHHild 3 S. 111 Nr. 220; UB Marienrode S. 52 Nr. 37: Ubertrigt eine Hufe und
einen Hof in Bekum, die der Kimmerer Ekbert von Tossem verkauft hat. UBHHild 3
S. 111 Nr. 221; UB Marienrode S. 53 Nr. 38: Uberlaft den Ministerialen Johannes von
Rautenberg dem Kloster.

40) UBHHild 3 S. 65 Nr. 132: Tauscht mit dem Stift Ministerialinnen. Ebd. S. 151
Nr. 321: Bekundet, daB3 die Inhaber der Saline Gitter sich mit dem Stift wegen einer
versiegten Quelle geeinigt haben. Ebd. S. 162 Nr. 348: Genehmigt die Ubertragung von
Gitter und des Patronatsrechtes der Kirche in Beddingen seitens des Domscholasters
Hoier und seines Bruders Ulrich von Hohenbiichen. Ebd. S. 163 Nr. 350: Ubertrigt
den Zehnten in Dusnem, den Johannes von Saldern verkauft und Ludolf von Wohlden-
berg und dieser dem Bischof resigniert haben. Ebd. S. 167 Nr. 361; UB Saldern 1 S. 50
Nr. 118: Genehmigt, da3 Propst Johannes auf eigene Kosten zwei Hufen und zwei
Hoéfe in Dusnem von Johannes von Saldern fiir das Stift gekauft hat. UBHHild 3 S. 212
Nr. 452: Erteilt einen AblaB fiir das Marienbild.

4y UBHHild 3 S. 125 Nr. 251. S. 143 Nr. 299; UB Wiilfinghausen S. 29 Nr. 34;
Hacer, UB Wilfinghausen S. 53 Nr. 44: Bischof Otto und das Domkapitel fordern
alle Kleriker der Didzese auf, das verarmte Stift zu unterstiitzen. UBHHIld 3 S. 146
Nr. 310; UB Waiilfinghausen S. 30 Nr. 35, Hacer, UB Wiilfinghausen S. 54 Nr. 45:
Schenkt mit Zustimmung des Dombkapitels das Eigentum an der Saalemiihle, die ihm
von Bodo von Elze sowie Ernst und Gerhard Pape resigniert wurde. UBHHild 3 S. 169
Nr. 364; Hager, UB Wiilfinghausen S. 55 Nr. 46: Johannes von Dahlum ibereignet
dem Hildesheimer Dom drei Hufen in Mahlum als Ersatz fiir den halben Zehnten in
Klein-Freden, den der Bischof dem Stift libertragen hatte, und empfingt sie zu Lehen.
UBHHIld 3 S. 169 Nr. 365; HaGer, UB Wiilfinghausen S. 55 Nr. 47: Aschwin von
Steinberg ubereignet dem Hildesheimer Dom drei Hufen in Dedensen als Ersatz fiir
den halben Zehnten in Klein-Freden, den der Bischof dem Stift iibertragen hatte, und
empfingt sie zu Lehen. UBHHIld 3 S. 170 Nr. 366; HAGER, UB Wiilfinghausen S. 56
Nr. 48: Bischof Otto iibertrigt dem Stift den Zehnten in Klein-Freden, den es von Jo-
hannes von Dahlum gekauft und er ihm resigniert hatte. UBHHild 3 S. 207 Nr. 436;
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Ubertragung von Besitz schriftlich fixiert wurde*?). Ferner sah Bischof Otto
sich gezwungen, in dem mehrere Jahte andauernden Streit der Kloster Heinin-
gen und Woltingerode zu intervenieren. Dariiber hinaus griff er 1270 enga-
giert dem notleidenden Augustinerchorherrenstift Wiilfinghausen mit der
Gewihrung eines 40tigigen Ablasses (UBHHild 3 S. 125 Nr. 251) sowie einer
Aufforderung an die Didzesanen, das Kloster beim Sammeln von Almosen
zu unterstiitzen (ebd. S. 143 Nr. 299), unter die Arme. Dem Kloster Marien-
rode tuberlieB er 1268 Johannes von Rautenberg mit seinen Séhnen (ebd.
S. 111 Nr. 221), nachdem er beteits 1266 mit dem Stift Steterburg Ministe-
rialinnen getauscht hatte (ebd. S. 65 Nr. 132). 1273 stimmte er zu, als der
Domscholaster Hoier und sein Bruder Ulrich von Hohenbiichen Steterburg
das Patronatsrecht der Kirche in Beddingen und weitere Giter iibertrugen

HacGEer, UB Wiilfinghausen S. 57 Nr. 49: Bestatigt, dafl vor ihm Lippold und Engelbert
von Dahlum erschienen sind und den Verkauf des Zehnten in Klein-Freden zugunsten
des Stiftes angezeigt sowie die Resignation genehmigt haben. UBHHiIld 3 S. 218
Nr. 466; UB Wilfinghausen S. 32 Nr. 39; Hager, UB Wilfinghausen S. 57 Nr. 50: Be-
zeugt, daf3 das Stift cine Hufe und den Zehnten in Boitzum gekauft hat. UBHHild 3
S. 219 Nr. 470; UB Wiilfinghausen S. 31 Nr. 36; Hacer, UB Wiilfinghausen S. 58
Nr. 51: Johannes von Adensen resigniert zugunsten des Stiftes dem Bischof diese
Giiter.

2 Amelungsborn: UBHHild 3 S. 145 Nr. 304: Ubertrigt den Zehnten in Ed-
dinghausen und alle Giiter, die Dietrich von Stdckheim besaf3 und ihm resignierte.
Derneburg: Ebd. S. 124 Nr. 250: Ubertrigt finf Hufen in Astenbeck und sechs in
Grasdorf. Ebd. S. 141 Nr. 292: Beauftragt das Stift, die jahrliche Pension an den Archi-
diakon in Holle als Ersatz fiir den Zins von einem abgebrannten Hof zu zahlen. Dor-
stadt: Ebd. S. 158 Nrr. 335f.: Ubertrigt drei ihm von Bernhard von Hagen resignierte
Hufen in Linde mit Zehnten und Eigentum. Als Ersatz tibereignet Bernhard dem
Bischof vier Hufen in Engelnstedt. Ebd. S. 161 Nrr. 345f.: Das Stift resigniert dem
Bischof den Zechnten in Neuenkirchen und erhilt dafiir den in Wedelingerothe.
Escherde: Ebd. S. 108 Nr, 215: Ubertrﬁgt den Zehnten in Alt-Escherde, auf den die
Grafen von Wohldenberg verzichteten. Ebd. S. 113 Nr. 226: Ubertrigt den ihm resi-
gnierten Zehnten in Escherde. S. 159 Nr. 340: Ubertrﬁgt zwel Hufen in Betheln, die
Johannes Suring verkauft und an Johannes von Blankenburg, dieser an den Bischof
resigniert hat. Ebd. S. 160 Nr. 341: Ubertrigt die neue Miihle bei Empre, die Johannes
von Sorsum dem Kloster iibereignet hat. Gandersheim, St. Marien: Ebd. S. 138
Nr. 286: Ubereignet den Zehnten in Sieboldshausen, den Robert von Dahlum verkauft
und ihm resigniert hat. Heiningen: Ebd. S. 113 Nr. 225: Ubertriigt dem halben Zehn-
ten in Dorstadt, den die Grafen von Wohldenberg verkauft und ihm resigniert haben.
Lamspringe: Ebd. S. 143 Nr. 298: Beauftragt den Propst Gottfried, diejenigen, die
das Stift an den Giitern in Leremunde schidigen, zu exkommunizieren. Wéltinge-
rode: Ebd. S. 215 Nr. 458: Ubertrigt den halben Zehnten in Oelpe, den Gebhard von
Bortfeld resigniert hat. Zudem bekommt auch die Kapelle in Diekholzen Giiter vom
Bischof libertragen, ebd. S. 97 Nr. 197; UB Marienrode S. 53 Nr. 39. Ferner beurkundet
er die Beilegung eines Streites zwischen der Pfarrkirche in Bockenem und den dor-
tigen Kapellen, UBHHild 3 S. 193 Nr. 410; UB Bockenem S. 17 Nr. 1.
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(ebd. S. 162 Nr. 348), was auch Papst Gregor X. bestatigte (ebd. S. 163
Nrt. 349). Der Propst des Moritzstiftes und Archidiakon in Stéckheim, Volrad,
erteilte Steterburg am gleichen Tag die Erlaubnis, die Kirche nach dem Tod
des Priesters zum eigenen Gebrauch zu benutzen (ebd. S. 162 Nr. 348 Anm.).
Dem Stift erteilte Otto 1. 1276 des weiteren einen zehntigigen AblaB, um die
Verehrung des dortigen Marienbildes zu férdern (ebd. S. 212 Nr. 452).

Uber anderthalb Jahre zog sich seit dem Frithjahr 1277 ein Streit zwischen
dem Stift Heiningen und dem Kloster Wéltingerode wegen der Miihle
und vor allem des dortigen Wassers bei Bérssum hin. Hatte Bischof Otto
Domdekan Lippold und Domscholaster Hoier von Hohenbiichen mit der Un-
tersuchung betraut (ebd. S. 216 Nr. 464. S. 217 Nr. 465), so scheiterte deren
Versuch eines Schiedsgerichts (ebd. S. 221 Nr. 476). Kurze Zeit spiter zeigte
der Konvent von Heiningen den bischéflichen Richtern an, daf ihr Propst
Friedrich den Auftrag habe, den Schaden zu beziffern (ebd. S. 222 Nr. 479).
Unter Beurkundung durch Domdekan und Domscholaster appellierte der
Heiningener Propst an den Papst (ebd. S. 223 Nr. 480). Keine zwei Monate
spiter beauftragte der Bischof Propst Johannes von Steterburg mit der Ex-
kommunikation des Heiningener Propstes und forderte die Entsendung eines
neuen Vertreters des Stiftes (ebd. S. 225 Nr. 482). Erst im Mai des folgenden
Jahres wurde Abt Konrad von Eylwarbststorp (Didz. Halberstadt) von Papst
Nikolaus ITI. mit der Entscheidung betraut (ebd. S. 261 Nr. 490). Wihrend der
Papst nun mit einer weiteren Urkunde sogar den Archidiakon in Wallensen,
Volkmar, damit beauftragte, die Exkommunikation des Heiningener Propstes
durch den Bischof aufrecht zu erhalten (ebd. S. 264 Nr. 497; Schwarz, Urkun-
den S. 67 Nr. 160; Dies., Regesten S. 145 Nr. 593), wurde sie von seinem Rich-
ter, Abt Konrad, fir nichtig erklirt. Dieser befand des weiteren die Appella-
tion an den HI. Stuhl fur rechtmiBig (UBHHIld 3 S. 266 Nr. 499). Nach der
Ansetzung eines neuen Termins auf den 17. Januar bzw. den 25. Oktober (ebd.
S. 266 Nr. 500), kam es bereits am 20. Oktober — ohne Anwesenheit des be-
stellten Schiedsrichters, jedoch im Beisein des in der Zeugenliste genannten
Propstes Johannes von Steterburg und des Dekans Dietrich von St. Blasius in
Braunschweig — zwischen den beiden Parteien zu einer offenbar dauerhaften
Einigung hinsichtlich der Miihle und des Wassers (ebd. S. 269 Nr. 502. Vgl. zu
dem Ganzen Taddey, Heiningen, S. 58—-62).

Zur Zeit Bischof Ottos fanden wohl nach wie vor die in Hildesheim {ibli-
chen zwei jihrlichen Synoden statt, wenn auch keine direkt bewiesen werden
kénnen. Sicher ist, da ab ca. 1260 der Charakter der Synoden sich dnderte
und die Laien von ihnen ausgeschlossen wurden. Sie waren nun reine Kleri-
kerversammlungen mit Gesprichen und BeschluB3fassungen iiber Mi3stinde
und kirchliche Reformen (Maring, Diézesansynoden, S. 7).
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Von Bischof Otto sind einige AblaBerteilungen bekannt. Der erste, der
berliefert ist, war ein am 22. Juli 1270 ausgestellter 40tigiger Ablal fiir dieje-
nigen, die das verarmte Stift Wilfinghausen mit Almosen und Hilfe unter-
stiitzten (UBHHild 3 S. 125 Nr. 251). Wihrend seines Aufenthaltes beim
Konzil von Lyon stellte er, zum Teil alleine, zum Teil mit anderen Bischéfen,
mehrere Ablisse aus, so Anfang April einen 40tigigen fiir den Neubau der
Martinikirche in Halberstadt (ebd. S. 171 Nr. 370); Anfang Mai einen weiteren
fir die durch ein Unwetter beschidigte Domkirche in Merseburg (ebd. S. 172
Nr. 371; UB Merseburg S. 323 Nr. 390). Eine Indulgenz erhielten auch das
Kloster Werden (UBHHild 3 S. 172 Nr. 371 Anm.) sowie das Hl.-Geist-Hos-
pital in Hamburg (ebd. S. 174 Nr. 375a). Zudem gehorte Bischof Otto zu den
18 bischoflichen Ausstellern von AblaBbriefen zugunsten des Fritelarer Stif-
tes, die Erzbischof Werner von Mainz im Oktober des Jahres bestitigte
(Regg EbbMainz 2 XXXVI S. 391 Nr. 342). Der nichste AblaB Bischof Ottos
fuhre tief in die Hildesheimer Frommigkeitsgeschichte hinein. Der Bischof
erteilte allen, die an den jihrlichen Prozessionen in den Hildesheim benach-
barten Orten mit den Marienreliquien (religuiarum domine nostre) teilnahmen,
einen 20tigigen Ablaf343). Bei den hier genannten Marienreliquien handelt
es sich um das sogenannte ,,Heiligtum Unserer Lieben Frau“, eine im Kern
karolingische Reliquienkapsel, die bis heute im Hildesheimer Dommuseum
einen herausragenden Platz einnimmt und legendenhaft mit der Bistumsgriin-
dung verbunden ist. Bis in das 16. Jahrhundert galt das ,,Heiligtum® als Ver-
korperung des Bistums und diente als Symbol, z.B. bei der Inbesitznahme des
Bistums durch einen neuen Bischof oder auch bei der Ubernahme von Giitern
zugunsten des Hochstifts, so z.B. 1150 bei der Ubernahme der Burg Hom-
burg durch Bischof Bernhard, der auf der Burg mit den Marienreliquien Gber-
nachtete®).

Fir den Bau des HI.-Geist-Hospitals in Rostock erteilte unter anderem
Bischof Otto I. einen 40tigigen Ablall (UBHHild 3 S. 195 Nr. 412; UB Meck-
lenburg 2 S. 514 Nr. 1361). Einen weiteren, ebenfalls 40tigigen Ablaf} erhiel-
ten diejenigen, die den Stephansaltar im Blasiusstift in Braunschweig am Tage

43) UBHHIld 3 S. 189 Nr. 402; UBStadtHild 1 S. 171 Nr. 352. Kurz vor seinem
Tod 1279 soll Bischof Otto den Reliquien der Maria Neubruchland vor Emmerke tber-
tragen haben. Die Bestimmungen iiber die Verwendung belieB er dem Domkapitel, das
von den Einkinften ein , Liebesmahl® stiftete sowie Geldspenden, die auch die armen
Schuler erreichten, siehe BERTRAM, Bistum, S. 285.

) Zu dem , Heiligtum® siche: EL.BERN/REUTHER, Der Hildesheimer Domschatz,
S. 15f. und Abb. 3; ,Kirchenkunst des Mittelalters®, S. 10—20; WuLE, Inschriften 2,
S. 173-178; Dirs,, Inschriften 1, Tafel 1f. Abb. 1-4; vgl. auch BrrTRAM, Bistum,
S. 287 ff,; zu der Legende siche: vON Jan, Geschichtlicher Uberblick, S. 8f.; DERs., Biir-
ger, S. 67f. Zu Homburg siehe: GOETTING, Hildesheim, S. 362.
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der Auffindung der Reliquien des Heiligen besuchen (UBHHild 3 S. 209
Nr. 443). Die Verehrer des mit Reliquien gefiillten Marienbildes im Stift Ste-
terburg erhielten einen zehntigigen Ablafl von Bischof Otto*5). Das Braun-
schweiger Agidienkloster wurde durch einen Stadtbrand am 12. Mai 1278
weitgehend zerstort. Der zustindige Didzesanbischof Volrad von Halberstadt
rief zur Unterstiitzung auf, der sich auch Bischof Otto im Juni des Jahres mit
der Erteilung eines 40tigigen Ablasses sowie der Etlaubnis, die Indulgenzen
anderer fir diesen Zweck auch in seiner Didzese gelten zu lassen, anschlof3
(ebd. S. 262 Nr. 492). Auch das Stift Riechenberg wurde von einer Feuers-
brunst heimgesucht. Otto unterstitzte den Wiederaufbau ebenfalls durch ei-
nen 40tidgigen Ablaf3 (ebd. S. 272 Nr. 505; UB Goslar 2 S. 281 Nr. 252). 1279
stellte er ferner eine 40tigige Indulgenz zugunsten des Klosters Hl. Kreuz bei
Gotha aus (UB Naumburg S. 514 Nr. 474).

Viele der Stiftungen des Bischofs an die unterschiedlichen geistlichen Kom-
munititen waren mit dem Seelenheil fiir den Didzesanleiter verbunden.
Sein Seelgedichtnis sollte in mehreren Kirchen in Hildesheim, so im Dom
(UBHHild 3 S. 152 Nr. 325; UBStadtHild 1 S. 141 Nr. 291), im Andreasstift
(UBHHild 3S. 63 Nr. 126; UBStadtHild 1 S. 144 Nr. 299), im Johannisstift ),
im Kreuzstift (UBHHild 3 S. 122 Nr. 248. S. 265 Nr. 498), im Michaeliskloster
(ebd. UBHHild 3 S. 112 Nr. 223; von Alten, Depenau S. 127 Nr. 29), im Mo-
ritzstift (UBHHIld 3 S. 153 Nr. 326. S. 162 Nr. 347) sowie bei den Magdalen-
erinnen*’) und im Katharinenhospital (ebd. S. 121 Nr. 245; UBStadtHild 1
S. 157 Nr. 323) gefeiert werden. Weitere entsprechende Stiftungen gingen an
die folgenden Kommunititen: Braunschweig, Kreuzkloster (UBHHIld 3 S. 53
Nr. 100; UB Asseburg 1 S. 222 Nr. 326), Kloster Escherde (UBHHild 3S. 113
Nr. 226), Goslar, Kloster Frankenberg (ebd. S. 273 Nr. 510; UB Goslar 2 S. 284
Nr. 259), Georgenbergstift (UBHHild 3 S. 212 Nr. 451; UB Goslar 2 S. 263
Nr. 230), Kloster Neuwerk (UBHHild 3 S. 116 Nr. 234; UB Goslar 2 S. 204
Nr. 150), Petersbergstift (UBHHild 3 S. 125 Nr. 253; UB Goslar 2 S. 211
Nr. 161) und Neues Hospital*®) sowie an die Kléster Marienrode??) und Wien-

45 UBHHIld 3 S. 212 Nr. 452; UB Braunschweig 2 S. 147 Nr. 318. Vgl. BERTRAM,
Bistum, S. 287.

49 UBHHiIld 3 S. 128 Nr. 261; WURDTWEIN, Nova Subs. 1 8. 333 Nr. 65; UBHHild
3 S. 201 Nr. 422; WORDTWEIN, Nova Subs. 1 S. 334 Nr. 66.

47 UBHHIld 3 S. 51 Nr. 97. S. 53 Nr. 101. S. 70 Nr. 141. S. 95 Nr. 191. S. 119
Nr. 240.

48) UBHHIld 3 S. 48 Nr. 91; UB Goslar 2 S. 176 Nr. 109. UBHHild 3 S. 133
Nr. 276; UB Goslar 2 S. 216 Nr. 167.

49 UBHHild 3 S. 56 Nr. 108; UB Marienrode S. 48 Nr. 32. UBHHild 3 S. 111
Nr. 220; UB Marienrode S. 52 Nr. 37.
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hausen’?) sowie an das Stift Riechenberg (UBHHild 3 S. 211 Nr. 450; UB Gos-
lar 2 S. 262 Nr. 229). Ferner war ein Jahresgedichtnis fir ihn sowie fiir weitere
Mitglieder der Welfenfamilie 1296 im Dom von Verden eingerichtet worden
(UBHHild 3 S. 450 Nr. 869; UB Verden 1 S, 757 Nr. 723).

Tiatigkeit als Landesherr. Die Hildesheimer Bischofschronik hebt
ausdriicklich Bischof Ottos Férderung der Kirche sowie die (Rick-) Erwer-
bungen von neuen und von seinen Vorgingern verpfindeten Giitern hervor
(Chron. Hild. S. 863 Z. 16—-19). Zu den Erwerbungen zihlten vor allem Graf-
schaften (wobei hierunter meistens Gerichtsbezirke zu verstehen sind) und
Vogteien, die die Bischofschronik ausfihtlich aufzihlt. Bischof Otto erwarb
im April 1278 fur 200 Mark die Burg Hude mit ihrem genauestens in der Ur-
kunde — der einzigen, die iiber eine Erwerbung des Bischofs in Ubereinstim-
mung mit der Bischofschronik berichtet — und in der Chronik aufgezihlten
Zubeho6r von Hilmar von Oberg. Der Bischof baute die Burg neu auf und
verlieh sie bzw. einen Hof als Burgsitz erneut an den Ritter, jedoch ohne ein
VeriduBlerungsrechts'). Von den Grafen von Wohldenberg erwarb Otto zwei
Burgen, die Burg Werder sowie die Burg Wohldenberg5?) — nachdem die
Grafen auf der zweiten namengebenden Burg Woéltingerode Ende des 12. Jahr-
hunderts ein Kloster gegriindet hatten. 1275 verkauften Burchard IV., Her-
mann IV., Walter und Heinrich IV., der nachmalige Hildesheimer Bischof,
diese Burg an Bischof Otto fur 1500 Mark. Ihr Erwerb war fiir das Hochstift
wichtig, sicherte sie doch einen bedeutsamen Weg nach Hildesheim ab. Fried-
lich diirfte der Transfer aber nicht stattgefunden haben, denn die Wohlden-
berger waren mit den Welfen verbunden, Hermann V. war z.B. Rat Herzog
Albrechts, in einer Zeit als es zwischen dem Herzog und dem Bischof bereits
zu Spannungen gekommen war, die spiter in kriegerischen Auseinanderset-
zungen eskalierten. In etwa der gleichen Zeit, in der der Verkauf der Burg und
ihrem Zubehor — sowie auch der Burg Werder — stattfand, ibergaben die Gra-
fen einen Teil ihrer Herrschaft, die griflichen Befugnisse an der Oker und im
Ambergau, an die Welfen. Um weitere Uberginge von wohldenbergischen
Giitern an seine Familie zuungunsten seines Hochstiftes zu verhindern, muf3

) KIA Wienhausen Nr. 71; UBHHIld 3 S. 50 Nr. 95. KIA Wienhausen Nr. 79;
UBHHild 3 S. 138 Nr. 287. S. 260 Nr. 489.

*1) Chron. Hild. S. 863 Z. 27f. UBHHild 3 S. 259 Nr. 487; SUDENDORF 1 S. 56
Nr. 87. BERTRAM, Bistum, S. 284; SkLLO, Bezichungen, S. 173; HELLFAIER, Oberg,
S. 41-44.

3) Der Erwerb dieser Burg war den Hildesheimern so wichtig, daf sie sogar auf der
Grabplatte Bischof Ottos dargestellt wurde. Der Bischof hilt hier — eigentlich ganz im
Sinne eines Stifterbildes — die Burg, die durch eine Inschrift (WOLDENBERCH) si-
cher zu identifizieren ist, in seiner linken Hand, siehe: ,,Kirchenkunst des Mittelalters,
S.207f£,S. 206 Abb. 1 und S. 210 Abb. 4; W LF, Grablege, S. 253f. und Abb. 214.
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Otto einen erheblichen Druck auf die Wohldenberger ausgeiibt haben (so
Petke, Wéltingerode-Wohldenberg, S. 471). Albrecht versuchte sogar, den Er-
werb zu verhindern3?). Neben der Burg Wohldenberg erwarb Bischof Otto das
ithr benachbarte Allodialgut zu Rode sowie Wiesen fur nochmals 70 Mark).
Wohl im gleichen Jahr verkaufte Ludolf VI. die Burg Werder mit ithrem Zube-
hor dem Hildesheimer fiir 400 Mark und empfing sie zu Lehen wieder — nach
demselben Recht wie auch die Grafen und Edelherren von Hallermunt, Schla-
den und Homburg ihre Stiftsburgen innehatten®?). Der Wohldenberger durfte
die Burg nicht veriuBlern, sondern muflte sie — sollte er sie aufgeben wollen —
dem Stift fiir 350 Mark iiberlassen. Eine dhnliche Regelung traf der Bischof
mit dem Edelherrn Heinrich von Homburg dessen Burg betreffend>S).

Zu den Vogteien, die der Bischof erwarb, gehérten drei Teile der Vogtei
in Sarstedt, die er von den Edelherren von Escherde kaufte. Die Vogteien in
Clauen und Burgdorf, Ringelheim, Uppen, So6hlde sowie die in Baddecken-
stedt und Sebexen kamen dazu’?). Neben den Teilen der Vogtei in Sarstedt
kaufte Bischof Otto dort von Bruno von Gustede fiir 55 Talente einen Graf-

%) Nach PeTkE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 470f. Dieser Versuch Albrechts
war mit dem Befehl des Herzogs an das Stift Steterburg, und vermutlich auch an Hei-
ningen und das Kreuzkloster in Braunschweig, verbunden, Otto beim Kauf finanziell
nicht zu unterstatzen, also eine geforderte Abgabe nicht zu leisten, Gesta praep. Ste-
derburg. S. 728. LONTZEL, Didcese 2, S. 267; TADDEY, Heiningen, S. 57, vermutete so-
gar in der Exkommunikation der Propste von Heiningen und des Kreuzklosters,
UBHHIild 3S.196 Nr. 414, als Grundlage die erwiinschte Weigerung der Bedezahlung,

34) Chron. Hild. S. 863 Z. 40—43; Gesta praep. Stederburg. S. 728. LONTZEL, Di6-
cese 2, S. 265f.; BERTRAM, Bistum, S. 284; KLEw1TZ, Studien, S. 34; STOLBERG, Befesti-
gungsanlagen, S. 436 ff.; PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 418f,; Z1LLMANN, We]-
fische Territorialpolitik, S. 79f.; ScHuLTz, Burgen und Schlésser, S. 133-137. Zum
gleichnamigen Amt PETERs, Amtsverfassung, S. 242ff.; KLewiTz, Studien, S. 63—66;
PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 419.

5% Chron. Hild. S. 863 Z. 31-38; BERTRAM, Bistum, S. 284; PETKE, Woltingerode-
Wohldenberg, S. 422; STOLBERG, Befestigungsanlagen, S. 417.

56) Chron. Hild. S. 864 Z. 12{.; BERTRAM, Bistum, S. 284. Es ist allerdings nicht aus-
geschlossen, daB diese Vereinbarung nur die halbe Burg Homburg betraf, denn fiir
300 Pfund (/ibris) erwarb Ottos Vorginger Bischof Heinrich 1. 1257 die an die Grafen
von Dassel verliechene Hilfte der Homburg, Chron. Hild. S. 862 Z. 8-10. Es ist vor-
stellbar, daBB das Geld fir diesen Riickerwerb von den Edelherren von Homburg
stammte, die sich nun wieder im alleinigen Lehen- bzw. Pfandbesitz der Burg — in zwei
verschiedenen rechtlichen Zustinden — befanden. Daher ist es moglich, da8 mit der
hier gemeinten Summe eine Pfandeinlésung verbunden war, siehe DURRE, Homburg,
S. 167 f; KrUPPA, Dassel, S. 2651,

57) Chron. Hild. S. 863; BERTRAM, Bistum, S. 284. Nach der Chronica Episcoporum
(LeiBNIZ, Scriptores 2) S. 795 erwarb er fur viel Geld (pro multa pecunia) die Burgen
(¢astrum) Burgdorf, Hude und Werder sowie Hallermunt. Siehe hierzu neuerdings auch
OBsT, Burgdorf, S. 77-85.
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schaftsbezirk, der unter anderem die Orte Hotteln und Klein-Lopke umfaBte
(Chron. Hild. S. 863 Z. 22 ff.; Klewitz, Studien, S. 23). Weitere Grafschaften
bzw. die Komitatsrechte erwarb Otto von den Grafen von Wohldenberg, so
die Grafschaft Nauen, diejenigen im Salzgau und Berel am Ries, die Graf-
schaft Holle, die maior comitia sowie den vierten Teil der Grafschaft im Ambert-
gau®®). In Holle 16ste Bischof Otto das Dotf fiir 150 Mark ab und kaufte die
Vogtei sowie die Gografschaft iiber insgesamt 15 »2//is von Ludolf von Wohl-
denberg fiir 144 Mark {(ebd. S. 863 Z. 44—46). Zudem erlangte er noch zehn
Hufen vor der Poppenburg, die Fischerei in der Leine bei Ruthe sowie die
Meierei in Holle, ein Allod im Alten Dorf bei Hildesheim und weitere kleinere
Giiter (ebd. S. 863f., passim).

Weitere Anderungen dés Besitzes zur Zeit Bischof Ottos sind eher schwie-
rig nachzuvollziehen. Er iibertrug zwar zahlreichen Kloéstern und Stiften ein-
zelne Giiter, vor allem Zehnte. Diese kamen aber in den seltensten Fillen di-
rekt aus seinem bzw. dem Besitz des Hochstifts. In der Regel wurden diese
Giiter von ihren Besitzern ithm resigniert, vielfach zuvor an die Institutionen
verkauft. So war der Bischof zwar nominell der Eigentimer dieser Giiter,
praktisch stimmte er den Ubertragungen nur zu oder nahm sie als Ordinarius
vor. Einerseits herausragend, andererseits beispielhaft fiir diese Art der Gii-
teriibertragung sind z.B. die Transaktionen Bischof Ottos mit Bernhard von
Hagen oder mit dem Stift Dorstadt von 1273. Im ersten Fall ibergab Bern-
hard von Hagen dem Bischof vier Hufen in Engelnstedt als Ersatz fiir die vom
Bischof — und letztendlich auch von dem Edlen — dem Stift tibertragenen drei
Hufen in Linde, die Bernhard Otto zugunsten des Stifts resigniert hatte
(UBHHIild 3 S. 158 Nrr. 335f.). Das Stift resignierte dem Bischof in dem an-
deren Fall den Zehnten in Neuenkirchen und erhielt dafiir vom Bischof den in
Wedelingerothe. Diese Ubertragung geschah nicht nur auf Wunsch des Stiftes,
sondern auf Bitten des Gerhard von Lewe, der den Zehnten in Wedelingerothe
dem Bischof resignierte und von ihm dafiir den in Neuenkirchen erhielt {(ebd.
S. 161 Nrr. 345f). Bereits im Jahre 1268 ist er als Lehnsherr von mehreren
Vogteien zu sehen, die die Grafen von Wohldenberg dem Michaeliskloster in
Hildesheim verkauften (ebd. S. 107 Nr. 214). In wenigen anderen Fillen sind
rein lehnsrechtliche Transaktionen des Bischofs zu beobachten, so z.B. als er
1271 mit Zustimmung des Domkapitels mit den Edlen Friedrich und Walter

) Chron. Hild. S. 863 passim; BERTRAM, Bistum, S. 284; KLEw1TZ, Studien, S. 24f;
PeTKE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 448, S. 450-456, S. 460, S. 463-467. Wegen
finf Orten, die zu der Grafschaft im Salzgau gehdrten, brach 1279 zwischen Bischof
Otto und seinem Bruder Herzog Albrecht eine Fehde aus, Chron. Hild. S. 864
Z.16-41; PrTRE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 460 f.; ZirLmann, Welfische Territo-
rialpolitik, S. 88f., S. 92f.
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von Dorstadt drei Hufen in Timmerlah tauschte (ebd. S. 135 Nr. 280) oder als
ihm der Zehnt in Wolperode von Dietrich von Stockem resigniert wurde (ebd.
S. 136 Nr. 282). Fur von den Grafen Siegfried und Heinrich von Blanken-
burg an das Jacobi-(Burchardi-)Kloster bei Halberstadt iibertragenen Giiter in
Holtempnedetvorde ibereigneten sie Bischof Otto das halbe Dorf Selekenvelde und
funf Hufen mit ihrem Zubehor in Grasdorf als Ersatz. Die Tatsache, daf3 auch
Bischof Otto die ihm resignierten Guter dem Stift tibertrug, sei hier nur noch
vollstindigkeitshalber erwihnt (ebd. S. 191 Nrr. 408f.; UBHHalb 2 S. 399
Nr. 1298).

Das Verhiltnis ihres Stadtherrn zu der Stadt Hildesheim schligt
sich fiir die knapp zwanzigjahrige Regierungszeit Ottos in nur relativ wenigen
Urkunden nieder, zumal er keine einzige Urkunde fir den Rat der Altstadt
ausstellte. Andererseits waren die Hildesheimer Biirger und Ratsminner in
dieser Zeit nicht ohne Einfluf3 auf die bischéfliche Regierung, da sie mehtfach
in Urkunden des Bischofs als Zeugen erscheinen’?).

Bischof Otto selbst forderte die 1196 von dem Propst des Mauritiusstiftes,
Poppo, gegrindete Dammstadt, indem er 1268 den dortigen burgenses nostri
drei Hufen hinter dem Steinberg fiir die Viehweide tberliel (UBHHild 3 S. 96
Nr. 193; UBStadtHild 1 S. 151 Nr. 312). Vier Jahre spiter gewihrte er der
Dammstadt wegen der Treue threr Biirger die Niederlassungsfreiheit. Neu-
biirger sollten nach Jahr und Tag nicht mehr von irgend jemandem bean-
sprucht werden kénnen®®). Daneben suchten nur die Knochenhauer 1275 den
Bischof um eine Beurkundung nach, als er ihnen den Ausschluf3 der Wurst-
macher (fartores, qui valgariter dicuntur worstemegerey und Schusseltriger (scutellars,
qui vulgo scoteldregere nuncupantur) aus ihrem Amt (= Zunft) bestitigtes?). Span-
nungsverhiltnisse zwischen Burgern und Klerus wurden sichtbar, als Otto
1272 in einer Urkunde fir das Kreuzstift ausfihrte, dafl es bekannt sei, daf3
den Laien der Stadt die Kleriker verhait seien und daf3 etstere immer wieder
die Andacht und sogat die Gottesdienste mit ihrem Lirm storten (UBHHIld 3
S. 145 Nr. 306; UBStadtHild 1 S. 162 Nr. 334),

Inwieweit das Beistandsbiindnis det Stadt Hildesheim mit den Rittern und
Knappen des Hochstiftes und den Stidten Goslar und Braunschweig aus dem-

59 So beispielsweise in: UBStadtHild 1 S. 141 Nr. 291. S. 144 Nr. 299. S. 147
Nr. 304. S. 174 Nr. 359.

60y UBHHild 3 S. 146 Nr. 309; UBStadtHild 1 8. 163 Nr. 335. Vgl. zu beidem auch
GERLAND, Dammstadt, S. 377; BeiTzEN, Entstehung, S. 29; von JaN, Burger, S. 77.

¢y UBHHIld 3S. 191 Nr. 406; UBStadtHild 1 S. 172 Nr. 354. Bei der Urkunde zu-
gunsten der Schuhmacherinnung, mit der Bischof Otto diese aus der Gewalt des Rates

entzog und ihr ihre Rechte bestitigte, handelt es sich um ecine Filschung, siehe:
UBHHild 3 S. 144 Nr. 302; UBStadtHild 1 S. 161 Anm. 1.
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selben Jahr auch gegen den Bischof gerichtet war, 13t sich nicht kliren. In der
vorliegenden Urkunde verbinden sich 35 Vertreter aus 20 ritterlichen Fami-
lien des Hildesheimer Hochstiftes mit den Stidten. Als Bilindniszweck gaben
sie nut an, dalB3 van sunte Michels dage vord over vif jar en bi to stande al eres rechtes, dbes
ste vorkommen willen®?). Welche Rechte gemeint sind, wird nicht ausgefiithrt. Ob
der Hildesheimer Bischof, der welfische Herzog, die Bedrohung von Handels-
rechten oder die Befurchtung einer instabilen politischen Lage nach dem Tod
Konig Richards von Cornwall am 2. Mirz 1272 die Ausloser fir das Biindnis
waren, mufd offen bleiben. Bischof Otto hatte sich selbst bereits ein Jahr zuvor
auf zwei Jahre mit der Stadt Goslar verbunden (UBHHIld 3 S. 133 Nr. 274;
UB Goslar 2 S. 215 Nr. 166). Bemerkenswert bleibt aber, dal3 zahlreiche rit-
terliche Familien, die dem Bischof verpflichtet waren, hier auf Seiten der Stadt
zu finden sind und im Konfliktfall gegen den Bischof zu den Waffen gegriffen
hitten.

Innenpolitik und Finanzen. Zum Domkapitel muBl Otto von
Braunschweig eigentlich ein gutes Verhiltnis gehabt haben. SchliefSlich haben
ihn die Domherren als 14jihrigen — also volljihrigen — Jungen zu ihrem
Bischof postuliert. Dabei waren alle (?) — in der Urkunde offenbar nach ihren
Weihegraden aufgezihlten — 28 Mitglieder des Domkapitels anwesend und ha-
ben die Urkunde (eigenhindig) unterschrieben®?). Die nichsten vier jahre
hatte das Domkapitel die Herrschaft iiber das Bistum inne, so dafl sogar die
Bemerkung von einer Sedisvakanz vorkommen konnte, trotz eines nominell

benannten Bischofs (UBHHIild 3 S. 17 Nr. 40). Selbst das Domkapitel, na-

62y UBHHild 3 S. 149 Nr. 315; UBStadtHild 1 S. 164 Nr. 339; Hansisches UB 1
S.250 Nr. 711; UB Braunschweig 2 S. 113 Nr. 251; UB Goslar 2 S. 228 Nr. 183. GROTE,
Schutzbindnif3, S. 906 ff. Siehe auch KLEIsT, Stidtebiinde, S. 8. Zu den Zweifeln an
der Echtheit siehe Hansisches UB 2.2.0. und UBStadtHild a.2.0., Anm. 2, denen sich
Docebner und ihm folgend Hinselmann und Bode — im Gegensatz zu Hoogeweg —
nicht recht anschlieSen mogen.

6% UBHHIld 3 S. 2 Nr. 3: Ludolf von Wohldenberg, Propst; Johannes von Schild-
esche, Dekan; Heidenreich, Archidiakon und Propst des Andreasstiftes in Hildesheim;
Johannes, Dekan des Andreasstiftes; Hartmann von Minden, Scholaster; Heinrich von
Bremen, Sacerdos; Sigebodo von Scharzfeld, Diakon; Heinrich von Schalksberge, Dia-
kon; Magister Johannes (Volemari?), Diakon; Dietrich von Adensen, Kantor; Volrad,
Propst des Moritzstiftes; Dietrich von Appolda, Diakon; Magister Leonius, Diakon;
Halto, Diakon; Albert von Everstein, Propst des Kreuzstiftes; Heinrich von Driburg,
Archidiakon in Solsche; Hermann von Wohldenberg, Subdiakon; Otto von Everstein,
Subdiakon; Hildebrand von Uslar, Subdiakon; Hermann von Dassel, Subdiakon; Bern-
hard von Dorstadt, Subdiakon; Lippold, Subdiakon; Heinrich von Everstein, Propst in
Oelsburg; Heinrich, Subdiakon; Heinrich de Piscina, Subdiakon; Luppold von Ruste-
berg, Subdiakon; Hoier von Hohenbiichen, Subdiakon; Jordan von Blankenburg, Sub-
diakon.
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mentlich Dompropst Ludolf von Wohldenberg, sprach von einer solchen
(ebd. S. 25 Nr. 62). Erst mit der pipstlichen Bestitigung wurde Otto tatsich-
lich Bischof bzw. genauer Elekt. Inwieweit Otto in den ersten vier Jahren als
Bischof unter dem politischen Einflul des Domkapitels stand, liBt sich nicht
mehr feststellen. Aber es ist gut vorstellbar, daf3 die Domherren thren Einflul
bei der ,,Ausbildung® des jungen Welfen zu nutzen wuliten. Wann hat man
schlieBlich die Gelegenheit, einen Bischof selbst — nach eigenen Wiinschen
und Vorstellungen — zu formen, vor allem wenn er vom michtigsten benach-
barten (Konkurrenz-) Geschlecht abstammte®4)?

Wie in den folgenden Jahren das Verhiltnis des Bischofs zu seinem
Dombkapitel war, ist nur schwer festzustellen. Es beanspruchte — wie bei den
vorigen Bischofen — weiterhin seine Mitregierung, wie sie sich in den Kon-
sensformeln der bischéflichen Urkunden, vor allem bei Gltertransfers, wider-
spiegelt®®). 1267 Ubereignete Bischof Otto den Domherren eine Kurie beim
Bischofshof in Hildesheim, die er zuvor von Dietrich von Stockem erworben
hatte (ebd. S. 86 Nr. 177; UBStadtHild 1 S. 150 Nr. 310). Ein Jahr spiter be-
kamen sie insgesamt fiinf Hufen in Achtum und Ohlum von ihm als obersten
Landesherrn Gbertragen, die sie zuvor von Johannes Volemari, Domkanoni-
ker, und dem Kimmerer Ekbert von Tossem gekauft hatten). Einer Urkunde
des Jahres 1272 ist zu entnehmen, wie wichtig es dem Domkapitel war, Giiter-
entfremdungen zu verhindern. Am 30. Juni beschworen sie, da} die bischof-
lichen Tafel- und die Pribendalgiiter nicht an die Zisterzienser, die Magda-

64) Wieso die Welfen dies zugelassen haben, ist nicht eindeutig zu erkennen. Ob
finanzielle Griinde bei Otto wie bei seinem Bruder Konrad eine Rolle spielten — nach
der Zahlung einer Abfindung sind die beiden Brider nicht mehr ,,Konkurrenten um
die Herrschaft —, ist nicht eindeutig zu kliren. Auf jeden Fall vertrat Otto spiter, als es
darauf ankam, eher die Interessen des Bistums als die welfischen Hausinteressen und
stellte sich gegen seine beiden Briider, siche unten, S. 231f.

65 UBHHild 3 S. 49 Nr. 92. S. 70 Nr. 141. S. 71 Nr. 143. S. 85 Nr. 176. S. 87
Nr. 180. S. 96 Nr. 195. 8. 97 Nr. 197; UB Marienrode S. 53 Nr. 39. UBHHild 3 S. 60
Nr. 119; UB Loccum S. 183 Nr. 270. UBHHild 3. 8. 113 Nr. 226. S. 117 Nr. 235. 5. 119
Nr. 240. S. 121 Nr. 245; UBStadtHild 1 S. 157 Nr. 323. UBHHild 3 S. 124 Nr. 250.
S. 128 Nr. 261; WOURDTWEIN, Nova Subs. 1 S. 333 Nr. 65. UBHHild 3 S. 135 Nr. 280.
S. 144 Nr. 310; UB Wilfinghausen S. 30 Nr. 35; Hacer, UB Wiilfinghausen S. 54
Nr. 45. UBHHild 3 S. 153 Nr. 326. S. 153 Nr. 327; UBStadtHild 1 S. 165 Nr. 341.
UBHHild 3 S. 159 Nr. 338; UB Goslar 2 S. 232 Nr. 188. UBHHild 3 S. 159 Nr. 340.
S. 160 Nr. 341. S. 168 Nr. 362. S. 169 Nr. 365. S. 201 Nr. 422; WURDTWEIN, Nova Subs.
18S.334 Nr. 66. UBHHild 3 S. 205 Nr. 430; UBStadtHild 1 8. 174 Nr. 358. UBHHild 3
S. 218 Nr. 466; UB Wilfinghausen S. 32 Nr. 39; Hacer, UB Wiilfinghausen S. 57
Nr. 50.

66 UBHHIld 3 S. 109 Nr. 261; UBStadtHild 1 S. 154 Nr. 319. Kauf: UBHHIld 3
S.109 Nr. 217.
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lenerinnen, die Johanniter, die Templer oder andere exemte Orden verduBert
werden diirften®’).

Neben den Giiteriibertragungen regelten der Bischof und das Dombkapitel
noch einige grundlegende Fragen. 1269 bestitigte Otto die Bestimmungen des
Kapitels iiber die Wahl der Oboedenzien (UBHHild 3 S. 112 Nr. 224), wie sie
die Domherren im Sommer des vorherigen Jahres festgelegt hatten (ebd. S. 99
Nr. 201). Wiederum ein Jahr spiter bekundete das Domkapitel, dafi Bischof
Otto — auf thre Bitten hin — bestimmt habe, daf} die Testamente der Kleriker
der Hildesheimer Didzese zu beachten seien und daf} jeder — egal ob Kleriker
oder Laie — mit dem Bann belegt werde, wenn er ihre Sachen (res clericorum) an
sich reifie (ebd. S. 122 Nr. 246; UBStadtHild 1 S. 157 Nr. 324). Im Herbst
1278 machte sich das Domkapitel wieder Gedanken um die Nachfolge Bischof
Ottos — trotz seines recht jungen Alters von Anfang 30. Dennoch beschlossen
sie, daf} im Falle der Erledigung des Bistums nicht friither zur Wahl geschritten
werden sollte, als bis jeder der Domherren beschworen habe, sollte die Wahl
auf ihn fallen, sich nicht in die weltlichen Angelegenheiten des Bistums einzu-
mischen, ehe die Schulden des (vorherigen) Bischofs und des Stifts bezahlt
worden seien oder zumindest eine Einigung mit den Gliaubigern stattgefun-
den habe (UBHHIild 3 S. 270 Nr. 503). Damit wird nochmals die Wichtigkeit —
in den Augen des Domkapitels — des méglichst schuldenfreien Stiftes deutlich.
Zudem figt sich dies in die bisherige Mitherrschaft des Kapitels, das schon
unter Bischof Johannes I. nicht in die Verantwortung der Schulden eingebun-
den werden wollte (vgl. UBHHild 2 S. 254 Nr. 1053, siehe auch oben, S. 191 £)).
Spiter, nach dem Tod Bischof Heinrichs 111., bildete das Domkapitel sogar
einen dreikdpfigen Verwaltungsrat fur die Zeit der Sedisvakanz und stellte mit
dem Generalvikar Otto von Hallermunt Bischof Johannes II. einen Glterver-
walter zu Verfigung (siehe unten, S. 463f.). Die letzte Urkunde fir das Dom-
kapitel stellte Bischof Otto noch kurz vor seinem Tode aus. In dieser Urkunde
vom Juni 1279 regelte er das Gnadenjahr der Domherren (UBHHild 3 S. 274
Nr. 512).

Das Chronicon Hildesheimense fithrt ausfiihrlich alle Guterkaufe Bischof
Ottos auf, vielfach erginzt durch die Angabe des Kaufpreises. So ist es mog-
lich, einen gewissen Eindruck von den Summen zu bekommen, die Otto — wie
auch immer — zur Verfiigung standen. In diesem Zusammenhag ist allerdings
zu beobachten, daB sein Vorginger, Bischof Johannes 1., sich bereits bemiiht
hatte, die Schulden des Stiftes zu mindern. Das Domkapitel war zudem prin-
zipiell an einem moglichst schuldenfreien Bistum interessiert und versuchte

6 UBHHild 3 S. 144 Nr. 303; UBStadtHild 1 S. 162 Nr. 333. BERTRAM, Bistum,
S. 286.
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die Bischofe auch in dieser Richtung zu dringen bzw. die Aufnahme neuer
Schulden, so weit es moglich war, zu behindern. Ein Bischof wie Otto, der
weitgehend vom Domkapitel beeinflufit war, muBlte diese Tendenz in sich auf-
genommen und nach ihr gelebt haben. Daher sind die Riuckkdufe und
Neuerwerbungen — im Sinne vom Ausbau der Herrschaft — des Bischofs
nicht sehr tiberraschend. Da das Chronicon, dessen Sichtweise ja vom Dom-
kapitel diktiert worden war, die Kiufe lobend herausstreicht und tber eine
neue Verschuldung des Bistums sich nicht weiter dullert, muf3 Otto die Finan-
zen trotz der zahlreichen Erwerbungen und der spiteren Fehden mit seinem
Bruder weiterhin halbwegs im Griff gehabt haben. Insgesamt hat Bischof
Otto fir seine Erwerbungen mindestens 490 Talente (Pfund) ausgegeben und
3428 Mark sowie eine nicht niher angegebene grofle Summe (magna summa
pecunie) fur weitere, kleinere Giliter (Chron. Hild. S. 863f. passim). Auffallend
ist, daf3 die Pfundwihrung eher bei den kleineren Gitern wie Hufen und
Vogteien, wihrend die an sich wertvollere Mark bei den gréBeren Giitern,
vor allen den Burgen, verwendet wurde®). Bemerkenswert ist ebenfalls, wie
unterschiedlich die Burgpreise sein konnten — selbst wenn man unterschied-
lich groBles Zubehor, das auf jeden Fall immer mitgekauft wurde, einberech-
net. Fur die Burg Hude bezahlte Otto 200 Mark, fiir die Burg Werder im-
merhin schon 350 — die benachbarten, einzeln aufgezihlten Giter, die man
als ,,Zubehor* bezeichnen kénnte, mit Vogteien und Grafschaften koste-
ten noch einmal 450 Mark — und die Burg Wohldenberg schlieBllich brachte
ihren Verkiufern, den gleichnamigen Grafen, 1500 Mark. Auch hier kamen
noch benachbarte Glter hinzu, die der Bischof zusitzlich fir (nur) 70 Mark
erwarb.

Neben dem Erwerb von Giitern investierte Bischof Otto zudem Geld in
den Burgenausbau. Bei der Poppenburg baute er das Obergeschof3 und den
kleinen Turm aus Stein aus. Die Winzenburg, eine der wichtigsten Burgen des
Bistums, lieB er neu ummauern. In Peine errichtete er ein Steintor und be-
deckte dieses und das Gewdlbe der Burg mit einem Steindach. In Hildes-
heim stellte er den Bischofshof wieder her®). Insgesamt a3t sich sagen, daf}
,»Bischof Otto’s Politik ..., wie ein Blick auf seine friedlichen Erwerbungen

68y Zu den Wihrungen siche als ersten Uberblick: Harald WrrTHOFT, Art. Mark
(LexMA 6.1993 Sp. 296f.) und Peter BERGHAUS, Art. Pfund (LexMA 6. 1993 Sp. 2051).
Bei einer angenommenen Umrechnung von 1 Pfund = 240 Pfennige und 1 Mark =
144 Pfennige (nach BERGHAUS, 2.2.0.) hitte Bischof Otto insgesamt mindestens
4245 Mark (oder 611232 Pfennige) fiir die Erwerbungen von Giitern ausgegeben.
Nach STANELLE, Wildefuer S. 135, hat Bischof Otto tber 4000 Mark Silber fur die Gi-
ter(riick)kiufe ausgegeben.

%) Chron. Hild. S. 864 Z. 5-9. BERTRAM, Bistum, S. 285; ALGERMISSEN, Winzen-
burg, S. 38, HamaNN, Bischofsresidenz, S. 35.
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zeigt, auf Mehrung der Hoheitsrechte des Stiftes und auf Sicherung der But-
gen als die militirischen Statzpunkte seiner Macht gerichtet” war (Bertram,
Bistum, S. 292).

Ein Beispiel fiir weitere Versuche der Sanierung der Finanzen und die
Rickholung von verpfindeten Gutern ist der Vergleich Bischof Ottos mit
Aschwin von Lutter und seinen Briidern. Dabei muflte er ithnen allerdings
Giiter fiir 280 Mark verpfinden). In einem weiteren Fall konnte der Bischof
verpfindete Giter — leider ohne genauere Bezeichnung — fiir 130 Mark Silber
von Heinrich Grubo zuriickerwerben (UBHHIId 3 S. 131 Nr. 271).

Zudem regelte Bischof Otto noch eine weitere Frage. Im Jahre 1268 ver-
zichteten die Amtsinhaber der Hofimter, namentlich der Schenk Hein-
rich von Meienberg, der Kimmerer Ekbert V. von Tossem und der Marschall
Konrad von Emmerke auf ithr Recht am Haushaltsgerit eines verstorbenen
Bischofs™); hier konnte das Bistum bzw. das Domkapitel nun vollstindig als
Erbe eintreten.

AuBlenpolitik. Ottos Herrschaft war zunichst von einer langen Frie-
densphase eingeleitet worden. Wahrscheinlich erst im Sommer 1277 kam es
wieder zu kriegerischen Auseinandersetzungen. Zuvor war sein Bruder, Her-
zog Johannes von Lineburg, — zugegebenermaflen zu einem unbekannten
Zeitpunkt — in das Hochstift eingefallen und hatte nicht nur den Besitz der
Hildesheimer Ritterschaft, sondern auch den der Kirche stark geschidigt’).
Kaum hatte man sich friedlich geeinigt, kam es zu einem Streit mit dem ilteren
Bruder Herzog Albrecht von Braunschweig. Bischof Otto hatte im Zuge des
Kaufs der Grafschaft Wohldenberg (siche oben, S. 221f)) auch finf Dor-
fer im Salzgau bei Ringelheim erworben. Albrecht, stimulo invidie contra fratrem

) UBHHIild 3 S. 50 Nr. 94; SUDENDORF 1 S. 39 Nr. 59. Diese Einigung geht auf
die Verschuldung, die Bischof Johannes I. beim Ankauf der Burg Lutter im Jahre 1259
machen mufBte, zurlick, vgl. Chron. Hild. S. 862 Z. 33—36. AcHILLES, Lutter, S. 12.

)y UBHHild 3 S. 96 Nr. 195. ScHuBerT, Geschichte Niedersachsens, S. 659; zu
den hildesheimischen Hofimtern siehe: Huck, Hofimter, S. 52f. und passim, zu den
hier genannten Amtsinhabern S. 66, S. 72ff., S. 82f. Das Ganze geht auf ein Privileg
Kaiser Friedrichs I1. zugunsten Bischof Konrads II. zuriick: UBHHild 2 S. 77 Nr. 182;
Reg. Imp. 5,1S.334 Nr. 1654. UBHHild 2 S. 78 Nr. 183; Reg. Imp. 5,3 Nachtrag S. 2121
Nr. 14698.

2) Der Zeitpunkt, der Grund und weiterer Verlauf dieser Auseinandersetzung sind
nicht bekannt. Die Kenntnis, dal es Gberhaupt einen Streit zwischen diesen Briiddern
gab, ist im Prinzip nur im Chron. Hild - und ihm folgend bei Wildefuer — tiberliefert:
Chron. Hild. S. 864 Z. 17-21; STaNELLE, Wildefuer S. 135. BErRTRAM, Bistum, S. 293.
Zuvor (?) hatten die Briidder anscheinend ein ganz gutes Verhiltnis zueinander, zumin-
dest st Bischof Otto in zwei Urkunden Herzog Johannes von 1273 und 1276 als Zeuge
und Mitbesiegeler belegt, siehe: UBHHild 3 S. 157 Nr. 333; UB Liineburg 7 S. 76
Nr. 101. UBHHild 3 S. 208 Nr. 440; UBStadtLiibeck 1 S. 346 Nr. 373.
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suum episcopum agitatns (Chron. Hild. S. 864 Z. 22), erhob ebenfalls Anspriiche
auf diese Dorfer. Die Briider unterwarfen sich zunichst dem Schiedsspruch
Markgraf Ottos IV. von Brandenburg. Dieser sprach die Détfer contra iusticiam
dem Herzog zu. Albrecht begniigte sich aber nicht mit dem Erfolg, sondern
erncuerte auch die welfischen Anspriiche auf Peine (ebd. S. 864 Z. 25ff.).
Die Bischofschronik berichtet weiter, dal3 er zudem Feinde des Bistums zu
Raub und Brand ermutigte, diesen sogar den Durchzug durch sein Land
und anschlieBende Riickzugsmaoglichkeiten in seine Burgen erdffnete. Her-
zog Johannes versuchte zwischen seinen Bridern zu vermitteln. Da er damit
scheiterte, stellte er sich noch vor seinem Tod (1 13. Dezember 1277) auf
Seiten Bischof Ottos. Ihm gelang es auch, Erzbischof Giselbert von Bre-
men, Erzbischof Konrad von Magdeburg sowie die Markgrafen Otto und
Albrecht der jiingeren brandenburgischen Linie gegen Herzog Albrecht ein-
zunehmen’3).

Unabhingig davon eskalierte in der zweiten Hilfte des Jahres 1277 der
Konflikt um die Postulation Giinthers von Schwalenberg zum Erzbischof
von Magdeburg, Eine Minderheitspartei favorisierte dagegen die Wahl des
Askaniers Erich, Domherrn in Magdeburg. Unterstiitzt wurde die Minderheit
durch Erichs Bruder, Markgraf Otto IV. von Brandenburg — gemeinsam mit
seinem Verwandten Albrecht von Braunschweig. Sie fochten die Wahl Mitte
1277 vor dem pipstlichen Stuhl an’¥). Wenig spiter, im Herbst oder Winter,
begannen die Markgrafen von Brandenburg mit ihren Verbundeten, Herzog
Albrecht von Braunschweig, den Herzégen von Sachsen sowie — méglicher-
weise — mit weiteren Hilfskontingenten aus Bohmen, Polen und Pommern,
mit der Ristung gegen den Magdeburger Erzbischof73). Da man aber zu kei-

73) Chron. Hild. S. 864 Z. 28ff. LUNTZEL, Ditcese 2, S. 268 ff.; voN HEINEMANN,
Geschichte 2, S. 40; BERTRAM, Bistum, S. 293; BAuR, Albrecht 1., S. 55; ZiLLMANN, Wel-
fische Territorialpolitik, S. 92f.

7% Regg.MarkgfBrandenb 1 S. 280 Nr. 1103. S. 281 Nr. 1105; Regg. ArchiepMagde-
burg 3 S. 98 Nr. 250; Magdeburger Schoppenchronik S. 160. SELLO, Beziehungen,
S. 81-98, S. 133—-184, bes. S. 84 mit Anmi. 1, zur Geschichte sowie mit Bewertung der
Quellen ~ gerade der Schéppenchronik; WENTZ/SCHWINEKOPER, Magdeburg, S. 476f.
Vermutich versuchten die Askanier bereits seit 1266 den magdeburgischen Erz-
bischofsstuhl in ihre Hand zu bekommen, spitestens 1272 wurde Erich gegen den Wi-
derstand Erzbischof Konrads gewaltsam in das Domkapitel gebracht, siehe: WenTZ/
SCHWINEKOPER, ebd.; Gatz, Bischéfe 1198-1448, Konrad, Graf von Sternberg
(Michael ScHorz) S. 387f.; ebd., Erich, Markgraf von Brandenburg S. 388 (DERs.);
ebd., Ginther, Graf von Schwalenberg (Karl HENGsT, Michael ScHorz) S. 542; ebd.,
Bernhard von Wolpe (DErs., Heinz-Joachim ScumipT) S. 90f. Zu den drei Magde-
burger Erzbischofen siche auch von MULVERSTEDT, Erzbischofe von Magdeburg,
S. 149-166; ScHAFERS, Personal- und Amtsdaten, S. 51-58.

75) SELLE, Beziehungen, S. 87f., S. 158—161; BAHR, Albrecht I, S. 54f,
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nem koordinierten Vorgehen kam, wurden die Angreifer, die einzeln in das
magdeburgische Stiftsgebiet vordrangen, auch separat geschlagen). Als Her-
zog Albrecht von seinem durchaus erfolgreichen Zug in das Magdeburger
Stiftsgebiet Ende Januar 1278 nach Braunschweig zuriickkehrte, nutzte er die
Gelegenheit, die hildesheimische Burg Ohrum (Arnheym) sudlich von Wolfen-
bittel an der Oker zu erobern und zu schleifen?).

Was Bischof Otto in dieser angespannten Lage tatsichlich zu den Waffen
greifen lieB — falls dies tatsdchlich geschah, was Sello bezweifelt (Beziehungen,
S. 161) — ist nicht sicher auszumachen. Eine direkte Aktion gegen seinen her-
zoglichen Bruder ist fir das Frihjahr jedenfalls nicht nachgewiesen. Im Som-
mer 1278 befand er sich aber mit seinen Truppen vor StaBfurt, wo er als Teil
des Magdeburger Entsatzheeres gegen die von Markgraf Otto 1V. bis auf die
Burg eingenommene magdeburgische Stadt vorstie3. Bischof Otto erhoffte
sich wohl Unterstiitzung von den Magdeburgern bei seinem Kampf gegen
seinen Bruder Albrecht, dies deutet zumindest das Chron. Hild. an (S. 864
Z. 35-38). Der Markgraf, durch einen Pfeil am Kopf verwundet, mufte sich
zuriickziehen’). Der Krieg zog sich bis in den Winter hin und nun war es sei-
nerseits der Hildesheimer Bischof, der auf Braunschweiger Gebiet vorstie3.
Im Frithjahr 1279 resignierte Erzbischof Giinther (Regg.MarkgfBrandenb 1
S. 298 Nr. 1170a). Zu seinem Nachfolger wurde — erneut gegen den Widerstand
der brandenburgischen Partei — Bernhard von Woélpe gewihlt, der allerdings
bereits 1282/83 wieder resignierte, da auch er sich nicht gegen die askanisch-
brandenburgische Partei hatte behaupten kénnen™).

Um den 24. Februar 1279 soll es wiederum zum Zerwirfnis zwischen Het-
zog Albrecht und Bischof Otto gekommen sein®). Wihrend Albrecht sich im
Frihsommer auf dem Kriegszug gegen den Grafen von Schwerin befand, bil-
dete sich nach der Wahl des Wolpers im zweiten Drittel des Jahres eine breite
Front gegen ithn: multi enim principes, dominus Magdedeburgensis electus et Bremensis

%) Gesta archiep. Magdeburg. S. 423f.; Magdeburger Schéppenchronik S. 157f.,
S. 160f; Regg.MarkgfBrandenb 1 S. 288 Nr. 1133 (mit weiteren Quellenangaben):
SELLo, Beziehungen, S. 88-98, S. 133—-161 mit Quellenkritik; siehe auch WiNTER,
Frohse, S. 1-6.

") Braunschweigische Reimchronik S. 567f. V 8810-8815. SELLO, Beziehungen,
S. 161; BAHR, Albrecht I., S. 55.

8) Magdeburger Schéppenchronik, S. 162; Braunschweigische Reimchronik S. 568
V 8871-8879; SELLO, Bezichungen, S. 165 ff.; BAHR, Albrecht 1., S. 55f.

™) Regg.MarkgfBrandenb 1 S. 344 Nr. 1321. SkLLO, Beziehungen, S. 169f;
WENTZ/SCHWINEKOPER, Magdeburg, S. 320f.; Garz, Bischéfe 11981448, Bernhard
von Wolpe S. 90f. (Michael ScroLz, Heinz-Joachim ScHMIDT).

) Machinatio fratrum minorum S. 7; Braunschweigische Reimchronik S. 568 V
8880 ff. SELLO, Beziehungen, S. 171; BAHR, Albrecht 1., S. 56f.
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archiepiscopus, Hildesemensis episcopus, quidem ex marchonibus de Brandeburch, cum
multis nobilibus et comitibus, baronibus et ministerialibus et potestatibus terrae contra du-
cem Albertum de Branswik conspiraverunt, et ad malum terrae et destructionem ducis iu-
ramento confederati sunt, unde multa mala per rapinas et incendia et exactiones diversas ni-
mis fuimus angariati (Gesta praep. Stederburg. S. 729 Z. 20--25). Bischof Otto
selbst war wohl der erste, der auf braunschweigischem Boden einfiel. Wih-
rend Albrecht am 11. Juni noch apud Graft (Sudendorf 1 S. 57 Nr. 89) mit dem
Bremer Erzbischof Gber den Verzicht an Wildeshausen zugunsten des Erz-
stifts verhandelte, verwistete Otto — so die Braunschweiger Reimchronik —
das Land seines Bruders. Albrecht kehrte darauthin sehr schnell mit groflem
Aufgebot zuriick. Bei seinem Heer befanden sich nicht nur dinische Hilfs-
truppen, sondern auch sein Schwager, Farst Witzlaw II. von Rigen. Am
23, Juni eroberte er die hildesheimischen Burgen Sarstedt und wohl auch
Empne, die er in Flammen aufgehen lief3, und zog dann vor Hildesheim. Davon
abweichend impliziert die Hildesheimer Bischofschronik, dal3 Albrecht der
Angreifer gewesen sei. Otto habe sich im Vertrauen auf seine Bundesgenossen
Albrecht tapfer widersetzt, da diese aber nicht rechtzeitig erschienen, sei es zu
dem Verlust der Hildesheimer Burgen und der Gefangennahme von zahlrei-
chen Hildesheimer Ministerialen gekommen3!).

Albrecht belagerte Hildesheim. Die Dammvorstadt liel er mit Feuerpfeilen
beschieBen. Als die dortigen Birger sich ergeben wollten, widersetzte sich der
Bischof. Im Zuge der drohenden militirischen Niederlage griff Bischof Otto
zu den geistlichen Waffen und bannte den Herzog, der jedoch bereits eine
pipstliche Befreiung erwirkt hatte8?). Mitten in der Auseinandersetzung starb
Bischof Otto recht plstzlich am 4. Juli 1279, sein Bruder Albrecht folgte ihm
einen Monat spiter (1 15. August 1279).

Titigkeit auBerhalb der Didzese Hildesheim. Neben den kriege-
rischen Auseinandersetzungen — vor allem in seinen letzten Lebensjahren —,
die Bischof Otto auBlerhalb seiner Didzese, meistens in den Magdeburger
Raum, fuhrten, hatte er auch friedliche Beziehungen und Kontakte zu Institu-
tionen und Personen auflerhalb des Bistums Hildesheim. Besonders auffillig
sind hier die Verbindungen zu den Zisterzienserklostern Loccum (Didz.

81) Braunschweigische Reimchronik S. 568f.; Chron. Hild. S. 864 Z. 34ff. BerT-
RAM, Bistum, S. 293f,; Huck, Empne, S. 94 f. — Bereits Ottos Nachfolger, Bischof Sieg-
fried 11., erbaute die Burg Empne neu, ebd. S. 95f. ~ Die Magdeburger unter Erzbischof
Bernhard erreichten im Verlaufe der Auseinandersetzungen Bischof Otto und konnten
ihn unterstiitzen, SELLO, Beziehungen, S. 171-177; BAnR, Albrecht I., S. 56f.

82) Diese Befreiung erhielt bereits Albrechts und Ottos Vater, Herzog Otto, fiir sich
und seine Familie 1248 vom Papst Innozenz IV.: UBHHild 2 S. 409 Nr. 806; SUDEN-
DORF 1 S, 22 Nr. 33; PoTTHAST S. 1090 Nr. 12960; Orig. Guelf. 4 S. 211 Nr. 100. ~
BERTRAM, Bistum, S. 294; BAHR, Albrecht I., S. 56 ff.
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Minden)®?) und Riddagshausen (Didz. Halberstadt)®), die beide Giiter-
ibertragungen des Bischofs erhielten oder wo er als Vermittler bei Streitigkei-
ten diente, so im Falle Loccums und der Grafen von Wohldenberg einen Hof
in Oedelum betreffend. Im Gegensatz zu den geistlichen Kommunititen in-
nerhalb seiner Didzese, bei denen keine Bevorzugung eines Ordens zu erken-
nen ist — eher hat der Bischof nach Notwendigkeiten bzw. nach den Vorgaben
der eigentlichen Stifter gearbeitet —, 148t sich bei Otto auflerhalb seiner Di-
Ozese ein eindeutiger Schwerpunkt erkennen. Neben den beiden bereits er-
wihnten Zisterzienserklostern, die eindeutig die meisten Urkunden erhalten
haben, bekamen noch weitere Kloster dieses Ordens Urkunden des Bischofs83).

83) UBHHild 3 S. 57 Nr. 109; UB Loccum S. 178 Nr. 261: Burchard und Heinrich
von Wohldenberg resignierten dem Bischof zugunsten des Klosters den Zehnten in
Oedelum. UBHHild 3 S. 59 Nr. 116; UB Loccum S. 181 Nr. 267: Ubertréigt dem Klo-
ster den ihm resignierten Zehnten in Oedelum. UBHHiIld 3 S. 60 Nr. 118; UB Loccum
S. 182 Nr. 269: Ubertrigt zwei Hufen in M6lme. UBHHild 3 S. 60 Nr. 119; UB Loc-
cum S. 183 Nr. 270: Ubertrigt zwei Hufen in Mehrum, die Hermann Grelle resigniert
hatte — diese Ubertragung machte er auch zu seinem Seelenheil. UBHHild 3 S. 175
Nr. 377; UB Loccum S. 220 Nr. 338; Nimmt den Hof in Oedelum in seinen Schutz und
verspricht, keinen Vergleich mit Dietrich und Hermann von Wohldenberg einzugehen,
ehe sie nicht auf ihre Anspriiche an den Zehnten in Oedelum aufgegeben haben.
UBHHild 3 S. 188 Nr. 397; UB Loccum S. 222 Nr. 341: Heinrich und Otto von Wohl-
denberg verzichten auf den Zehnten in Oedelum, nachdem der Bischof und das Dom-
kapitel die UnrechtmiBigkeit threr Anspriiche ihnen nachgewiesen haben. UBHHild 3
S. 197 Nr. 415; UB Loccum S. 224 Nr. 344: Bekundet den Verzicht der Grafen.
UBHHild 3 S. 219 Nr. 471; UB Loccum S. 235 Nr. 363: Ubertrigt vier Hufen und eine
halbe Miihle in Helmersen, die Ludolf von Borsum verkauft und resigniert hatte.

8 UBHHild 3 S. 58 Nr. 99: Ubertrigt eine halbe Hufe in Dinklar, die er von Lu-
dolf von Dinklar, eine Hufe in Farmsen, die er von Lutgard von Farmsen, eine halbe
Hufe in Klauen, die er von Hermann Lepel, und eine ebenda, die er von Ulrich von
Klauen gekauft hat. Ebd. S. 69 Nr. 138: Bekundet, daB Bodo und Burchard von Saldern
gegen 8 Mark allen Ansprichen an den Gitern des Klosters in Lebenstedt entsagt ha-
ben. Ebd. S. 135 Nr. 279: Ubertrigt vier Hufen in Hohenhameln, die johannes von
Wedtlenstedt verkauft und ihm resigniert hat, sowie den Zehnten ebenda, den Bur-
chard von Wélpe aufgelassen hat. Ebd. S. 142 Nr. 294: Bekundet, daf3 das Kloster unter
seinem Vorginger Heinrich 1. den halben Zehnten in Farmsen gekauft hat, dafl die Re-
signation bisher noch nicht erfolgt ist und dafl nun Hermann Lepel namens des sdumi-
gen Heinrichs von Wihle ihn aufgelassen hat. Ebd. S. 149 Nr. 316: Ubertrigt drei Hu-
fen in Klauen, die ihm Lippold von Escherde resigniert hat und dem sie von Hermann
und Albert Lepe] aufgelassen wurden.

%) Halberstadt, St. Jacobi/St. Burchard (Di6z. Halberstadt): UBHHild 3
S. 192 Nr. 409; UBStadtHalb 1 S. 124 Nr. 144a: Ubertrﬁgt funf Hufen in Holtempnedet-
Sforde, die Siegfried und Heinrich von Blankenburg resigniert haben. Ebd. S. 142 Nr. 172:
Die beiden Grafen Gbergeben dem Kloster ihre Besitzungen in Holtemmen-Ditfurt
mit der Zustimmung ihres Lehnsherrn Bischof Otto. Mariental bei Helmstedt (Di6z.
Halberstadt): UBHHild 3 S. 58 Nr. 112: Ubertrigt zwei Hufen in Wackersleben, die
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Wenige andere Stifte wurden ferner bedacht, bei denen es sich ausschlieBlich
um Augustinerchorfrauenstifte handelte®).

Tod und Bestattung. Bischof Otto ist am 4. Juli 1279 ~ mitten in der
kriegerischen Auseinandersetzung mit seinem Bruder Albrecht, der ihn aller-
dings nur um wenige Wochen iiberlebt hatte ( 15. August 1279), — gestorben
und wurde im Dom vor dem Kreuzaltar bestattet3”). Der Hildesheimer Ne-
krolog vermeldet seinen Tod zum 4. Juli: Ottonis filii illustris principis Ottonis duci
in Branswic, XX X1 episcopi®®). Im Mirz 1286 erteilten zahlreiche Bischéfe einen
AblaB3 zugunsten von bestimmten Verstorbenen, zu denen auch Bischof Otto
gehorte (UBHHIld 3 S. 388 Nr. 749).

Erhalten geblieben ist die Grabplatte des Bischofs, die sich heute im Dom-
museum befindet. Es handelt sich hierbei um eine rechteckige, 196,3 ¢m hohe
und 76,5-75,5 cm breite Messingplatte mit einer umlaufenden Inschrift®?):

Heinrich von Regenstein verkauft und resigniert hat. Mariengarten bei Gottingen
(Erzdi6z. Mainz): Ebd. S. 60 Nr. 117; UB Mariengarten S. 42 Nr. 17: Genehmigt
die Ubertragung einer halben Hufe in Schneen seitens des Ministerialen Johannes von
Gladebeck, nachdem dieser ihn und das Domkapitel mit einer halben Hufe in Evensen
entschadigt hat. Walkenried (Erzdiéz. Mainz): UBHHild 3 S. 65 Nr. 130; UB Goslar
2 S. 179 Nr. 115; DoLLE, UB Walkenried S. 400 Nr. 434: Bekundet, dal3 Dietrich
und Johannes de Piscina dem Kloster sieben Hufen in Eblingerod verkauft haben.
UBHHIld 3 S. 161 Nr. 344; UB Goslar 2 S. 232 Nr. 189; DoLLg, UB Walkenried S. 444
Nr. 497: Ubertrigt dem Kloster und dem Neuen Hospital in Goslar den Zehnten in
Eblingerod.

8) Marienberg bei Helmstedt (Di6z. Halberstadt): UBHHild 3 S. 55 Nr. 105;
UB Marienberg S. 60 Nr. 61: Ubertrigt dem Stift vier Hufen in Wackersleben, die Lu-
dolf von Esbeck verkauft und ihm resigniert hat. Katlenburg (Erzdiéz. Mainz):
UBHHild 3 S. 187 Nr. 394: Bestitigt die Inkorporation der Kirche von Wedtlenstedt.
Siehe auch LunTzEL, Altere Dibcese, S. 299; BERTRAM, Bistum, S. 287.

87) Chron. Hild. S. 865 Z. 7ff.; STaANELLE, Wildefuer, S. 136. BERTRAM, Bischoéfe,
S. 73f; DERrs., Bistum, S. 294.

88) Wolfenbittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2°, fol. 82v;
dhnlich auch der Nekrolog des Michaelisklosters: Otto Episcopus Hildesheimensis XX X1,
nach: MooYER, St. Michael 2, S. 3. Im jingsten Memorienbuch des Blasiusstiftes in
Braunschweig ist sein Tod ebenfalls zum 4. Juli verzeichnet: Anno domini MCCLXXIX
obiit Otto episcopus Hildensemensis, frater Alberti ducis senioris, cujus ymago in columpna est
sculpta juxta boleman, nach: DURRE, Register, S. 35.

89) Inschrift und Ubersetzung nach WULF, Grablege, S. 253, und Digs., Inschrif-
ten 2, S. 305: ,,Im Jahr des Herren 1279 am vierten Tag vor den Nonen des Juli starb der
aus dem Geschlecht derer von Braunschweig stammende edle Otto, hier Bischof. Er
liegt hier begraben. Ich wiinsche, dafl der Himmel fiir ihn ein [sicherer] Hafen ist. Diese
metallene Grabplatte stiftete Werner fiir dich, der du Asche bist, und er betet, daB3 du
Ruhe findest und deine Hoffnung erfillt wird. Er weint um deinen Tod*. Zu Grab-
platte sieche WuLF, Inschriften 2, S. 304 ff.; Digs., Inschriften 1, Tafel 26 Abb. 52.
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-+ - ANNO - DOMDNI - M - C-C - LXX - IX - IIII - NON(AS) - /
IVLIT - OBIIT) - DE BRVNSWIC - ORTVS - HIC - PRESVL - NOBILIS -
OTTO - » HIC - SITVS - EST - OPTO - CELVM - / QVOD - SIT - SIBI -
PORTVS - » HOC - DEDIT - / ES - TIBI - QVI - CINIS - ES -
WERNHERUS?) - ET - ORAT - » VT REQVIES - SIT - PLE-NA-Q(VE)
SPES - TVA - P(RO) - NECE - PLORAT -

Dargestellt ist in Ritzzeichnung lebensgroB der Bischof, bekleidet mit
bischéflichen Gewindern und Mitra. In der rechten erhobenen Hand hilt ex
einen Bischofsstab — eindeutig nicht denjenigen, der im Domschatz von ihm
erhalten ist —, in der Linken vor seiner Brust befindet sich ein Burgmodell,
mit einer Inschrift als Wohldenberg gekennzeichnet®!). Die Darstellung des
Bischofs und der Burg in der Ikonographie eines Stifters stellen Bischof Otto
als Griinder oder Bauherrn der Burg dar, was der Wirklichkeit nicht entsprach.
Durch sie wird aber die Bedeutung, die der Erwerb der Burg fiir das Bistum
hatten, herausgestrichen.

Nachrichten in Literatur und Verehrung. Trotz seiner Jugend wer-
den seine Leistungen von der Bischofschronik Uberschwenglich gelobt. Sie
betont, daB3 er sich vom Anbeginn seines Pontifikates bis zum Ende seines
Lebens Gott und der Kirche annahm. Seinem Amt widmete er sich, so gut es
in dieser Zeit moglich war, indem er die Kirche férderte und thre Giter nach
Moglichkeiten erweiterte?).

90) Hierbei handelt es sich um den Domherrn Werner, der zwischen 1275 und 1291
im Dombkapitel belegt ist, UBHHild 3, Register S. 869. Im Hildesheimer Nekrolog ist
er zum 15. Dezember mit einer Reihe von Stiftungen, bei denen die Grabplatte leider
nicht erwihnt wird, genannt, Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. Guelf.
83.30 Aug. 2°, fol. 124v. BERTRAM, Bischofe, S. 74, diskutierte kurz die Méglichkeit, daf3
der Stifter Erzbischof Werner von Mainz sein koénnte, entschied sich aber fiir den
Dombherrn.

1 BERTRAM, Bischéfe, S. 74 und Abb.; DERs., Bistum, S. 294 f; | Kirchenkunst des
Mittelalters*, S. 206—214 mit zahlreichen Abbildungen und Ausfithrungen zum Stil
und Technik; ELBERN, Ausstattung, S. 94f.; WuLF, Grablege, S. 253 f.; Dies., Inschrif-
ten 2, S. 304 {f.

92) Chron. Hild. S. 863 Z. 15-19: Hic nimirum ab eo tempore quo nostram ecclesiam sus-
cepit regendam usque in finem vite sue zelum Dei ad eccelsiam optinens, eam pro viribus extollere stu-
duit, bona quedam episcopalia a suis predecessoribus obligata deobligavit, et quedam bona sibi suisque
sucessoribus comparavit. Ahnlich im Tonfall auch Wildefuer: STANELLE, Wildefuer, S. 135:
Darnach wie er widerumb in sein bischtum kam, was er das selbig mit allem vleiff und seinem besten
vermogen nuilich und wol regieren, dan er gar ain gerechler, gotvorchtiger und frumer, loblicher furst
was, der mit grofem vieif§ ob dem gotdienst und seinen gaistlichen hielt; darnebend, wa mit er kund,
seines bischtumbs frumen und nutg schaffen was. Dan er loset und bracht wider zu handen vil guter,
dem stiefft zugehorig, die vormals von seinen vorfardern u zeit irer widerwertigkait verkumert und
versetzet worden. So erkauffes er auch weyter und mer darzp etliche frembde guter, dafur er ob den vier
tausend marck feyns sielbers ausgabe.
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Siegel. Von Bischof Otto I. haben sich drei Siegel erhalten. Da Otto erst
1274 in Lyon zum Bischof geweiht wurde, handelt es sich um zwei Elektensie-
gel und ein Bischofssiegel.

1. Elektensiegel 1264: Beschreibung: Spitzovale Form. Ganze stehende
Figur mit Alba und Manipulim. Mit der linken Hand hilt er ein Buch vor
die Brust, die Rechte ist (wohl segnend) erhoben. Umschrift: (1 S) OTTONIS
ELECT(@{ HIILDENSEM /(ensis). Abbildung: UBHHild 3 Tafel 1 Nr. 1.

2. Elektensiegel 1265—74: Beschreibung: Spitzovale Form. Ganze ste-
hende Figur in einer Nische, die durch zwei Siulen und einen Dreipal} gebildet
wird, uber dem sich dann ein Bauwerk erhebt. Der Elekt hilt in beiden Han-
den ein Buch vor der Brust. Umschrift: SIGILLV(m) - OTTONIS - DEI
GRA(tia) - HILDE(n)SEME (n)SIS - ELECTI. Abbildung: UBHHild 3 Ta-
fel 1 Nr. 2.

3. Bischofssiegel 1274—79: Beschreibung: Spitzovale Form. Bischof Otto
sitzend im Ornat mit Inful. In der Rechten einen nach auflen gekrimmten
Bischofsstab, in der Linken ein ge6ffnetes Buch, mit der Inschrift:

P A%
A O
X B’

Umschrift: S(igillum) OTTONIS . DEI . GR(ati)A EP(iscop)l . HIL-
DENSEMENSI - S(ancti?). Beleg: Wolfenbiittel, StA, 3 Slg 36. Abbildung:
UBHHIld 3 Tafel 1 Nr. 3; Zillmann, Welfische Territorialpolitik, S. 368 oben.

Minzwesen. Bischof Otto I. kann man zwei Brakteaten, die seinen Na-
men in der Umschrift tragen, sicher zuordnen®). Von den weiteren 44 Stiicken,
die keine Umschrift tragen, stilistisch jedoch in die Zeit bis ca. 1300 gehéren,
miissen eine ganze Reihe noch aus der Zeit seines Nachfolgers Siegfried I.
(1279-1310) stammen®4).

Portrits. Ein Portrit des Bischofs liegt in seiner Grabplatte vor. Auf
dieser wird er als junger Mann in vollem Bischofsornat dargestellt, der in
der rechten Hand einen Bischofsstab hilt und in der Linken ein Modell der
Burg Wohldenberg (sieche oben, S. 221 Anm. 52). Nach dem jlingsten Memo-
rienbuch des Braunschweiger Blasiusstiftes gab es eine weitere Skulptur von
thm: Anno domini MCCLXXIX obiit Otto episcopus Hildensemensis, frater Alberti
ducis senioris, cufus ymago in columpna est sculpta juxta boleman (Diirre, Register,
S. 35). Worauf sich diese Information bezieht, ist leider nicht bekannt.

93) MEHL, Minzen, S. 227-250, bes. S. 230f. Nrr. 183f., dazu Abb. S. 355.
94) MEHL, Miinzen, S. 230—250 Nr. 185-230 und Tafel 13—-15 Abb. S. 355ff.
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SIEGFRIED II. VON QUERFURT
1279-1310

Liintzel, Didcese 2, S. 271-284 — Chron. Hild. S. 865ff. — UBStadtHild 1 — Bertram,
Bischofe, S. 75f. — Ders., Bistum, S. 296—315 — Karl Janicke, Siegfried II., Bischof von
Hildesheim (ADB 34. 1892 S. 250ff) - UBHHIild 3 — STANELLE, Wildefuer S. 138-143 —
Gatz, Bischofe 11981448, Siegfried von Querfurt, S. 244f. (Ulrich Faust).

Herkunft und Familije. Siegfried von Querfurt entstammte, wie schon
sein Groflonkel, der Hildesheimer und Wiirzburger Bischof sowie kaiserlicher
Hofkanzler Konrad I. (1195-1199, 1 1202)1), der Familie der edelfreien Het-
ren von Querfurt. Sein Vater war Burchard IV., Burggraf von Querfurt
(1230-1258), der 1217 Sophia, Tochter Graf Burchards I. von Mansfeld, hei-
ratete und damit die Hilfte der Mansfelder Grafschaft als Etbe in den Fami-
lienbesitz bringen konnte?). Ein Onkel war Ruprecht, 1231 Dombherr in Mag-
deburg, Propst in Hundisburg, 1249 Domscholaster, 1254 Domdekan und
schlieBlich Erzbischof von Magdeburg (1260-1266)3). Siegfrieds Geschwister
waren Burchard V. von Querfurt, Graf von Mansfeld und Herr zu Schraplau,
Gemahl der Oda von Regenstein; Burchard VI., genannt Lappe, Herr zu
Schraplau, verheiratet mit einer namentlich nicht bekannten Edelfreien von
Lobdeburg, Die Schwester Mechthild heiratete den Grafen Albrecht II. von
Arnstein?).

Im geistlichen Stand verblieben die Briidder Gebhard, Domherr und Dom-
cellerar in Halberstadt, Domherr in Merseburg und in Hildesheim, Propst von
Heilig Kreuz in Halberstadt, Dompropst in Hildesheim und Propst von Unser
Lieben Frauen in Halberstadt, sowie Heidenreich, Domherr in Halberstadt®).
Noch wihrend Siegfrieds Episkopat folgten ihm zwei Neffen nach Hildes-
heim, Burchard, Domherr in Halberstadt, Magdeburg und Hildesheim, Dekan

Y GOETTING, Bischofe, S. 457-526; Garz, Bischofe 1198-1448, Konrad von
Querfurt, S. 884 ff. (Helmut FLACHENECKER); WENDEHORST, Art.: Konrad, Bischof
von Hildesheim (LexMA 5. 1991 Sp. 1351); DERs,, Bischofe, S. 183-200.

3) HELBIG, Stindestaat, S. 121f,, hier als Burchard VI. gezihlt.

3 Europiische Stammtafeln NF 19, Taf. 84, weist ihn als Sohn Gebhards V. aus.
Gatz, Bischofe 1198-1448, Ruprecht von Querfurt, S. 387 (Michael ScHovrz), als
Sohn Gebhards IV. oder Burchards V. In letzterem Fall wire er nicht der Onkel, son-
dern ein Bruder Bischof Siegfrieds gewesen.

%) Europiische Stammtafeln NF 19, Taf. 82 ff. Zur Familie auch HEL81G, Stinde-
staat, S. 117ff; HorsTEN, Querfurt, S. 1ff; DERs., Genealogie Querfurt, S. 131 ff;;
BERrG, Querfurt, S. 297 ff., S. 330 ff.

) WENTZ/SCHWINEKOPER, Magdeburg, S. 347, filhren noch einen weiteren Bur-
chard von Querfurt als Bruder Siegfrieds auf, der ebenfalls Domherr, Domkimmerer
und Domdekan in Magdeburg sowie Propst von Bibra war; siehe zu ihm: vOoN ARN-
STEDT, Bemerkungen, S. 479,
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und dann Kidmmerer in Magdeburg, sowie 1307—-1308 Elekt und von 1308 bis
zu seiner aufsehenerregenden Ermordung im September 1325 Erzbischof
von Magdeburg®); ferner Ruprecht, Domherr in Magdeburg”). Erst nach Sieg-
frieds Tod fiihrte auch der Weg seines Neffen Gebhard nach Hildesheim.
Nachdem dieser Domherr und Dompropst in Magdeburg gewesen war, ist er
1320 als Domkustos in Hildesheim belegt und wurde dann zum Bischof von
Merseburg (1319/20—1341) gewihlt?®).

Erkennbar wird hier eine erfolgreiche familidre, drei Generationen tber-
greifende, Seilschaft in den benachbarten Domkapiteln von Magdeburg, Hil-
desheim, Merseburg und Halberstadt. Sie fithrte dazu, daf3 pro Generation
mindestens ein Vertreter der Familie einen der dortigen Bischofsstihle inne-
hatte. War die Familie also zwischen 1260 und 1341 episkopabel, womit sie an
eine Familientradition des 12. Jahrhunderts ankniipfte®), konnten sich Albrecht
in Halberstadt (providierter und konfimierter Gegenbischof 1345-1357)10)
und Burchard (Protze) als Elekt von Merseburg (1383/84)'!) in der Folgezeit
nicht mehr durchsetzen. Obwohl die Familie auch nach 1341 noch vor allem
Magdeburger Domherren stellte, wurden diese kaum mehr mit einer Dignitit,
geschweige denn mit einem Bischofsstuhl bedacht. Nur mit Albrecht gelang
es 13821403 nochmals einen Magdeburger Erzbischof zu stellen'?).

% Gatz, Bischofe 1198-1448, Burchard, Edler von Schraplau, S. 389f. (Michael
ScHoLz); Dietrich Kurzg, Art.: Burchard II1. (LexMA 2 Sp. 944f); WeNnTZ/SCHW1-
NEKOPER, Magdeburg, S. 481f.

7y WENTZ/SCHWINEKOPER, Magdeburg, S. 483; HoLsTEIN, Querfurt, S. 23.

8) GaTz, Bischofe 1198-1448, Gebhard von Quetfurt, S. 432f. (Monika LUckE);
WENTZ/SCHWINEKOPER, Magdebutg, S. 320 f.; HOLSTEIN, Genealogie Querfurt, S. 141;
Europiische Stammtafeln NF 19, Taf. 84.

9 Altester Vertreter der Familie auf einem Bischofstuhl war Brun, Dombherr in
Magdeburg, Hofkapellan Ottos I11. und 1004 Missionserzbischof, der am 9. Marz 1009
bei Suwalki erschlagen wurde. Mit einigem Abstand folgten ihm Konrad, 11341142
Erzbischof von Magdeburg, sowie Wichmann, 1153-1154 Bischof von Naumbutg,
1152 Elekt und von 1154-1192 Erzbischof von Magdeburg, und schlieBlich der kai-
serliche Hofkanzler Konrad I., 1195-1199 Bischof von Hildesheim und 1198/1200
Elekt und 1201/02 Bischof von Wiirzburg. Europiische Stammtafeln NF 19, Taf.
82ff.; Friedrich LOTTER, Art.: Brun von Querfurt (LexMA 2. 1983 Sp. 7551.); Joachim
EHLERS, Art.: Wichmann, Erzbischof von Magdeburg (LexMA 9. 1998 Sp. 60 ff.).

10) Gatz, Bischofe 1198-1448, Albrecht von Mansfeld, S. 226f. (Walter ZoOLL-
NER). Albrecht hatte wohl noch kurze Zeit vor seinem Tod fiir anderthalb Monate den
Merseburger Bischofsstuhl inne (29. Januar 1357-16. Mirz 1357).

1) Gatz Bischofe 1198-1448, Burchard von Querfurt, S. 435 (Monika LUCKE);
Europiische Stammtafeln NF 19, Taf. 84.

12y GaTz, Bischéfe 1198-1448, Albrecht, Edler von Querfurt, S. 392£. (Michael
ScHoLZ).
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Bildung und Laufbahn. Der erste urkundliche Nachweis fiir Siegfried
von Querfurt zeigt ihn am 26. Mai 1263 als Domherrn in Magdeburg (Regg. Ar-
chiepMagdeburg 2 S. 685 Nr. 1566). Uber seine Ausbildung ist nichts bekannt.
Méglicherweise besuchte er zusammen mit seinem Bruder Gebhard sowie
Butchard von Querfurt die Klosterschule von Sittichenbach (OCist) unter Abt
Hermann, der diese energisch ausbaute!3). Sicher wird Ruprecht von Querfurt
als Dekan und seit 1260 als Magdeburger Erzbischof seinen Einfluf3 geltend
gemacht haben, um seinem Neffen die Aufnahme ins Kapitel zu erméglichen.
In den folgenden Jahren erscheint Siegfried eher selten, aber dann zumeist zu-
sammen mit seinem Neffen, dem Kimmerer Burchard von Querfurt, in Mag-
deburger Urkunden!*). Er war unter anderem 1272 beim Abschluf3 des Biind-
nisses gegen die Markgrafén von Brandenburg anwesend und 1276 bei der
Ubernahme der Schulden der Herzége von Sachsen durch den Magdeburger
Erzbischof. Von 12. Oktober 1270 bis zum 18. Mai 1278 ist Siegfried als Kan-
tor belegt'). Erst das Chron. Hild. teilt zu seiner Wahl im Sommer 1279 mit,
dal3 er Dekan in Magdeburg gewesen sei (Chron. Hild. S. 865 Z. 15). Nichts
deutete zuvor auf eine auBlergewshnliche Karriere hin. Direkte Kontakte zum
Hildesheimer Domkapitel lassen sich bis zu seiner Wahl nicht nachweisen.

Wahl und Weihe. Erst die politischen Konstellationen im Sommer des
Jahres 1279 lie3en Siegfried von Querfurt als einen geeigneten Kandidaten fiir
das Hildesheimer Bischofsamt erscheinen. Bischof Otto I. war am 4. Juli wih-
rend der militirischen Auseinandersetzungen mit seinem Bruder, dem Braun-
schweiger Herzog Albrecht, verstorben. Das Chron. Hild. betont die vor-
nehme Abkunft Siegfrieds und rihmt, dal3 mit ihm ein vir per omnia magnanimus,
literarum scientia, morum honestate, multisque pollens virtutibus zum Bischof gewihlt
wurde (8. 867 Z. 23£f)). Ob Siegfrieds besondere Frommigkeit und sein her-
ausragendes Engagement fir die Spiritualia der Diézese schon vor der Wahl
absehbar waren und ihn so als geeigneten Kandidaten erscheinen lief3en, 1463t
sich den rihmenden Worten des Chronicons nicht entnehmen. Obwohl die
Wahl als kanonisch bezeichnet wird, it schon die Satzkonstruktion hier
deutlich erkennen, daf3 die in der Stadt Anwesenden, der Magdeburger Elekt
Bernhard von Wolpe und Herzog Albrecht I11. von Brandenburg!%), nicht nur

% HorsTEIN, Querfurt, S. 20 mit Anm. 4, Quellenangaben; WENTZ/SCHWINEKO.
PER, Magdeburg, S. 347; zum Kloster siche: SCHLENKER, Sittichenbach, S. 455-459,
mit weiterfithrender Literatur.

) Regg.ArchiepMagdeburg 2 S. 685 Nr. 1566. Regg ArchiepMagdeburg 3 S. 8
Nr. 17.8.29 Nr. 73. 8. 54 Nr. 136. S. 85 Nr. 217. 5. 92 Nr. 234. S. 110 Nr. 278.

%) Regg ArchiepMagdeburg 3 wie zuvor und S. 70 Nr. 179.

16 Chron. Hild. S. 865 Z. 14-21; Braunschweigische Reimchronik S. 571 V
9126-9131; WENTZ/SCHWINEKOPER, Magdeburg, S. 347; SLLO, Beziehungen, S. 176,
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mit Rat und Hilfe die Wahl beforderten, sondern dal3 sie, nicht zuletzt auf-
grund ihrer gleichfalls anwesenden zahlreichen Truppen, massiv Druck aus-
gelbt haben diirften. Siegfried wurde bereits am 17. Juli gewihlt!?), und laut
dem Chronicon vom Mainzer Erzbischof bestitigt und geweiht. Von Kénig
Rudolf habe er die Regalien tbertragen bekommen!8). In einem Schreiben des
Konigs, das nach dem 15. August 1279 datiert wird, erscheint Siegfried noch
als Elekt (UBHHIld 3 S. 277 Nr. 516; Reg. Imp. 6,1 S. 290 Nr. 1156). Die erste
Urkunde Siegfrieds als Bischof datiert vom 10. Oktober 1280 (UBHHiIld 3
S. 284 Nr. 530). Die Weihe kénnte 1279 im Zusammenhang mit dem — aller-
dings nicht niher bestimmbaren — Aufenthalt Erzbischof Werners in Amone-
burg erfolgt sein!?).

Obwohl sichtlich unter Druck, brachte das Kapitel bei der Wahl seine In-
teressen deutlich in der bischoflichen Wahlkapitulation zum Ausdruck, die
von Bischof Siegfried auch nach eigenem Bekunden in electione beschworen
wurde (ebd. S. 298 Nr. 568; UBStadtHild 1 S. 183 Nr. 375). Da das Kapitel be-
reits 1286 vor dem Mainzer Erzbischof wegen der Finanz- und Pfandpolitik
des Bischofs vorstellig wurde, weil eine Reihe der hier geforderten Punkte
nicht eingehalten worden waren?%), scheint sich Siegfried 1I. in der Folgezeit
nicht sonderlich zur Einhaltung verpflichtet gefiihlt zu haben. In 21 Punkten
verlangte das Kapitel in der Wahlkapitulation, daf3 der Bischof die Finanzen
zusammenhielt, dem Kapitel in bestimmten Finanz- und Lehnsfragen ein ex-
plizites Mitspracherecht einrdumte sowie die hergebrachten und verbrieften —
teilweise einzeln benannten — Rechte des Kapitels wahrte. Hierzu gehorte
nicht nur die Testamentsfreiheit der Domherren. Man bestand darauf, daf3
Pfriinden, die mit einer cura animarum verbunden waren, nicht an Schiler des
Domstifts vergeben, dafl die Entscheidungen der Archidiakone respektiert
wurden und daB3 der Bischof die Rechte der Liten und anderer Dienstleute des
Kapitels und der Domherren gegen Ubergriffe der Ratsherren und der Stadt
verteidigte. Ferner forderte man die Instandhaltung der Anlagen der Landes-
verteidigung, eine bald mogliche, fristgerechte Einlésung der bischéflichen

geht davon aus, dafl das magdeburgisch-brandenburgische Heer unter Markgraf Al-
brecht und dem Magdeburger Elekten auf der Fluchtam 8./9. Juli in Hildesheim eintraf.

17y UBHHIld 3 S. 275 Nrt. 514, Rickvermerk der Urkunde. Zur Weihe und Rega-
lienverleihung siehe auch Chron. Hild. S. 865 Z. 23f.; SELLO, Beziehungen, S. 176. Die
Regalienverleihung Konig Rudolfs ist im Chron. Hild. iiberliefert und nicht durch eine
Urkunde belegt, vgl. VOGTHERR, Rudolf, S. 144 mit Anm. 14 und S. 146.

18) Chron. Hild. S. 865 Z. 21-23.; dazu Regg. EbbMainz 2 XXXVI S. 405 Nr. 477.
Siehe auch LUNTZEL, Ditcese 2, S. 272.

19) Regg EbbMainz 2 XXXVI S. 408 Nr. 492, unsicher zu Ende 1279.

20y UBHHild 3 S. 401 Nr. 777 zu 1286-1287; Subenporr 1 S. 67 Nr. 106;
Regg. EbbMainz 2 XXXVII §S. 427 Nr. 25.
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Schulden und die Wahrung und Sicherung der Dienstgiiter der Dignitire des
Kapitels (UBHHild 3 S. 275 Nr. 515).

Verhiltnis zum pipstlichen Stuhl. Papst Nikolaus III. hatte im Mirz
1280 den Merseburger Bischof Friedrich angewiesen, daf3 die der Kirche von
Hildesheim entfremdeten Giiter wieder zuriickerworben werden sollen (ebd.
S. 281 Nr. 524). Im Spiatsommer 1282 war es das Dombkapitel, das die papstli-
che Untetstiitzung gegen Ludolf von Werder, Hermann und Burchard von
Wohldenberg, Burchard IV. von Barby und Hilmar von Oberg suchte, die It-
zum und Himmelsthiir gebrandschatzt und zerstort hatten. Papst Martin IV,
beauftragte den Dekan des Blasiusstiftes in Braunschweig, der von Bischof
Siegfried verhingten Exkommunikation Geltung zu verschaffen (ebd. S. 319
Nr. 614; Schwarz, Regesten S. 148 Nr. 605). Wihrend des vom pipstlichen Le-
gaten Johannes von Tusculum einberufenen Konzils in Wiirzburg, im Mirz
1287, der gleichzeitig auch ein Reichstag Konig Rudolfs wat, war auch der
Hildesheimer Ordinarius anwesend (Reg. Imp. 6,1 S. 449 Nr. 20634). Schon zu-
vor, im Januar des Jahres, gehorte Siegfried zu den Bischéfen, die vom papst-
lichen Legaten aufgefordert wurden, den Prior und den Konvent des Wilhel-
mitenklosters Weilenborn (OT Eschwege) behilflich zu sein (UB Naumburg
S. 591 Nr. 553). 1289 wurde Siegfried I1. mit mehreren anderen Bischéfen von
Papst Nikolaus IV. aufgefordert, dem Subdiakon Hermann von Gleichen,
Propst von St. Peter in Mainz, dessen Einkiinfte aus Benefizien ungeschmilert
nach Rom zu iiberweisen?'). Am 11. Oktober 1290 befahl der Papst Erzbischof
Gerhard von Mainz und seinen Suffraganen, gegen Betriiger, die sich als Jo-
hanniter oder als andere Ordensangehorige bezeichneten und angeblich Al-
mosen fir das Hl. Land sammeln, sofort vorzugehen (UBHHild 3 S. 457
Nr. 888; Westf. UB 5 S. 373 Nr. 786). Wihrend des Pontifikats Bischof Sieg-
frieds erlieB Papst Bonifatius VIII. die Bulle Clericis laicos, in der bei Strafe der
Exkommunikation allen Klerikern verboten wurde, Abgaben von kirchlichen
Giitern an Laien zu entrichten, und den weltlichen Machthabern untersagt
wutde, kirchliche Giiter mit Abgaben zu belasten (UBHHild 3 S. 532 Nr. 1080;
Schwarz, Regesten S. 161 Nr. 649). Exst 1304 sollte der Hildesheimer Bischof
zusammen mit Erzbischof Burchard von Magdeburg und Bischof Hermann
von Ratzeburg als Konservatoren im pipstlichen Auftrag die Ausfithrung der
Konstitution zater cunctos fir die zwei deutschen Provinzen der Dominikaner
durchfithren??), nachdem dieselben bereits am 10. Mirz mit der Aufrechter-
haltung der Rechte des Ordens in der Provinz Sachsen beauftragt worden wa-

2y UBHHild 3 S. 425 Nr. 826; UB Merseburg S. 421 Nr. 527; Registres Nicolas IV.
S. 181 Nr. 818. Vgl. ebd. Nrr. 817 und 819.

22y UBHHild 3 S. 700 Nr. 1462; Westf. UB 5S. 395 Nr. 831; UBHHalb 3 S. 9
Nr. 1754; ScHwaRrz, Regesten S. 171 Nr. 694.
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ren (UBHHIild 3 S. 700 Nr. 1463; Schmidt, Papstliche Urkunden S. 55 Nr. 17).
Neben der geringen Unterstiitzung und Inanspruchnahme des Hildesheimer
Bischofs steht wieder eine umfangreiche Reihe von Urkunden, durch die ent-
weder Hildesheimer Kleriker mit papstlichen Auftrigen versehen oder Rege-
lungen fiir einzelne Institutionen der Hildesheimer Kirche getroffen wurden.

Als im Sommer 1295 der Konflikt zwischen Domkapitel und Biirgerschaft
um die Immunitit der geistlichen Liegenschaften in der Stadt und der dort Ta-
tigen eskalierte, Bischof Siegfried durch seinen Offizial das Interdikt tiber die
Stadt verhingte und bestimmte Ratsherren und Birger exkommuniziert
hatte??), bemiihten sich beide Seiten um pipstliche Unterstiitzung?*). Obwohl
der Offizial der Kurie mehrfach eingriff?%) und Bischof Bruno und Dom-
propst Bruno von Naumburg bereits zuvor als papstliche Deputierte bestellt
worden waren?%), wurde der Vergleich, der den Konflikt beilegte, erst im No-
vember des Jahres durch Bischof Siegfried, Abt Dietrich von Marienrode, den
Prior der Dominikaner, Nikolaus, und den Guardian der Minoriten, Konrad,
vermittelt (UBHHild 3 S. 525 Nr. 1063; UBStadtHild 1 S. 251 Nr. 498).

1296 beurkundete Bischof Siegfried die Inkorporation der Kirche in Be-
theln mit dem Stift Escherde vorbehaltlich einer pipstlichen Genehmigung
(UBHHild 3 S. 538 Nr. 1093). Im November 1296 war es eine Supplik Wer-
ners von Mahlum gewesen, die zu der papstlichen Anweisung an Bischof Sieg-
fried I1. fihrte, diesen von seinen Geburtsfehlern zu befreien und ihm ein Be-
nefizium zu geben. Nicht ohne Wirkung war hier offenbar ein Schreiben
Konig Adolfs von Nassau gewesen, der sich ebenfalls beim Papst fir seinen
Kapellan und Familiaren verwandt hatte?’).

In zwei Transsumpten des Bischofs sind Urkunden des Papstes Bonifa-
tius VIII. zugunsten der Augustinereremiten erhalten. In der ersten, vom
16. Januar 1303, die Siegfried zwei Jahte spiter wiederholte, gewihrte der
Papst den Mdénchen zu predigen, Beichte zu héren etc., also Seelsorge zu be-

treiben (UBHHIld 3 S. 733 Nr. 1541; Schmidt, Pipstliche Urkunden S. 41

23) UBStadtHild 1 S. 239 Nr. 482. S. 243 Nr. 485. S. 245 Nr. 487. Dazu auch ebd.
S. 247 Nr. 491. S. 249 Nr. 495,

24y UBHHIld 3S.516 Nr. 1038; UBStadtHild 1 S. 241 Nr. 484. UBHHIld 3 S. 516
Nr. 1039; UBStadtHild 1 S. 245 Nr. 487.

25y UBHHIld 3 S. 518 Nr. 1045. S. 521 Nr. 1053; UBStadtHild 1 S. 247 Nr. 491.
UBHHild 3 S. 524 Nr. 1060; UBStadtHild 1 S. 249 Nr. 495.

26y UBHHild 3 S. 513 Nr. 1033; UB Naumburg S. 746 Nr. 715. UBHHild 3 S. 517
Nr. 1041; UBStadtHild 1 S. 244 Nr. 486; UB Naumburg S. 748 Nr. 718; UB Verden 1
S.749 Nr. 715. UBHHIld 3 S. 527 Nr. 1068; UBStadtHild 1 S. 254 Nr. 501; UB Naum-
burg S. 754 Nr. 724,

27y UBHHIld 3 S. 546 Nr. 1110; Registres Boniface VIII. 1 Sp. 551 Nr. 1516; Reg
Imp. 6,2 S. 271 Nr. 783.
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Nr. 83). Eine ein Jahr idltere Urkunde, mit der Bonifatius VIII, die Augustine-
reremiten eximiert hatte, transsumierte Bischof Siegfried 130728).

Verhiltnis zum Metropoliten. Wenn auch selten, so griffen die Main-
zet Erzbischéfe mehtfach in die Didzesanregierung Bischof Siegfrieds ein
und dies nicht nur in geistlicher Hinsicht. Wohl im August 1286 waren Be-
schwerdefiihrer aus der Hildesheimer Diézese in Mainz vorstellig geworden
und hatten sich ber die Finanz- und Verpfindungspolitik des Hildesheimer
Bischofs bitterlich beklagt. Selbst wenn Erzbischof Heinrich in seiner Ur-
kunde die Beschwerdefithrer im Dunklen 138t, kann man — ausgehend von ih-
rem Klagenkatalog — in ihnen Vertreter des Domkapitels sehen. Sehr deutlich
gibt der Mainzer seinem coepiscopus aufgrund seiner Firsorgepflicht fiir die
Hildesheimer Didzese zu verstehen, dall jener solummodo procurator et non domi-
nus der Hildesheimer Kirche sei und von daher den Schaden, den er dort durch
unrechtmifige Verpfindung, Verkauf und Belehnung der Burgen Wohlden-
berg, Poppenburg, Empne und Hude sowie anderer Gerichtsbarkeiten und Be-
sitzungen verursacht habe, unter scharfer Strafandrohung (s«b pena suspensionis
ab ingressu Ecclesie) zu erstatten, sich mit dem Klerus wegen der vorgefallenen
Erpressungen zu vergleichen habe und keine neuen Erpressungen oder wie
auch immer gearteten BesitzveriuBlerungen vornehmen diirfe?).

Kontakte zwischen dem Hildesheimer Bischof und seinem Metropoliten
diirfte es auch im Umfeld des Reichstages Konig Rudolfs in Erfurt zu Weih-
nachten 1289 gegeben haben, zu dem sich beide eingefunden haben (Reg.
Imp. 6,1 S. 492 Nr. 2263a.). Auch bei der Erneuerung des allgemeinen Land-
friedens durch den Kénig werden sie mitgewirkt haben, selbst wenn es hier-
iber keine urkundlichen Belege gibt (ebd. S. 493 Nr. 2264).

Auf Bitten des Hildesheimer Bischofs ef propter familiaritatem, quam ad ipsum
habemus 16ste Erzbischof Gerhard am 17. September 1292 all diejenigen, die die
Provinzialsynode in Aschaffenburg nicht besucht hatten, von den kirchlichen
Strafen (UBHHIld 3 S. 481 Nr. 958; Regg.Mainz 1,1 S. 51 Nr. 290). Bischof
Siegfried I1. war selbst auf dieser Synode, auf der 26 Statuten verabschiedet
worden sind, anwesend (ebd. S. 50 Nr. 286 Anm.; UB Verden 1S. 717 Nr. 685A).
Zwei Tage spiter wurde allerdings nicht er, sondern der in der Mainzer Diézese
ansissige Dekan in Einbeck mit dem Schutz von zwélf Zisterzienserkloster in

28y UBHHild 3 S. 759 Nr. 1598; UB Himmelpforten S. 123 Nr. 41; ScHMIDT,
Pipstliche Urkunden S. 41 Nr. 84.

2% UBHHIld 3 S. 401 Nr. 777 (zu 1286-1287); SUDENDORE 1 S, 67 Nr. 106 (zum
29. August 1287); Regg. EbbMainz 2 XXXVII S. 427 Nr. 25 (mit der fraglichen Zuwei-
sung zu 1286, ausgestellt in Mainz). Diese Zuweisung ist jedoch plausibel, da sich die
Urkunde hier zwanglos in einen Aufenthalt Erzbischof Heinrichs in Mainz einfugt
(9. August—1. September), wihrend er sich am 22. August 1287 in Fritzlar und am
6. September bereits in Erfurt belegen a3, ebd. S. 435 Nrr. 80f.
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den Didzesen Mainz, Halberstadt, Padetborn, Verden und Hildesheim beauf-
tragt®’). Im Konflikt zwischen Domkapitel und Stadt im Sommer 1295 stellte
sich Erzbischof Gerhard —-allerdings erst einen Monat spiter, nachdem der Kon-
flikt bereits durch Vergleich beigelegt worden war, — erneut gegen Bischof Sieg-
fried, als er ihn aufforderte, die Exkommunikation und das Interdikt Gber die
Stadt aufzuheben?!). Wihrend der grof3en Mainzer Provinzialsynode des Erz-
bischofs Peter von Aspelt im Mai 1310 herrschte in Hildesheim vermutlich
noch Sedisvakanz, da Bischof Siegfried bereits am 27. April gestorben war und
Bischof Heinrich II. zwischen diesem Datum und vor dem 9. Juni gewihlt wurde.

Verhiltnis zu Kénig und Retch. Hildesheim blieb auch unter Bi-
schof Siegfried I1. weiterhin eine kénigsferne Landschaft. Selbst wenn Konig
Rudolf dem Bischof die Regalien verlieh (Chron. Hild. S. 865 Z. 22£.), wandte
er sich nur einmal an das Domkapitel mit der Bitte, den frisch Gewahlten zur
Beilegung des Konfliktes mit den Herzégen von Braunschweig zu bewegen
(UBHHild 3 S. 277 Nr. 516; Reg Imp. 6,1 S. 290 Nr. 1156). Wihrend des Na-
tionalkonzils ab dem 16. Mirz 1287 in Wiirzburg, das vom pipstlichen Lega-
ten Johannes von Tusculum einberufen worden und das gleichzeitig ein
Reichstag war, befand sich auch Bischof Siegfried unter den zahlreichen epi-
skopalen Teilnehmern (ebd. S. 449 Nr. 2063a). Nur wihrend der Zeit, in der
sich Kénig Rudolf kurz vor seinem Tod 1289/90 in Erfurt aufhielt, verwan-
delte sich der Norden des Reiches durch die Anwesenheit des Kénigs in eine
konigsnahe Landschaft. Alle maB3geblichen GrofBlen fanden sich — teilweise
mehrfach — an seinem Hof ein, so auch der Hildesheimer Bischof, der sich in
Erfurt beim Reichstag zu Weihnachten 1289 sowie nochmals am 15. Mirz
1290, 18. Mai, 1. und 5. Juni nachweisen 14t32). Wohl im Dezember 1289 be-
schworen die Anwesenden einen Landfrieden des Kdnigs?). Ob dort auf sein
Betreiben hin Herzog Heinrich Mirabilis von Braunschweig-Grubenhagen der
ProzeBl wegen Landfriedensbruchs gemacht wurde, 1aBt sich nur vermuten.
Durch die Belagerung der welfischen Burg Harlyburg und den Sieg der Wahrer
des Landfriedens uber Herzog Heinrich, profitierte das Hildesheimer Bis-

30) UBHHild 3 S. 481 Nr. 959; UB Walkenried S. 346 Nr. 544; DoLLE, UB Walken-
ried S. 554 Nr. 660; Regg.Mainz 1,1 S. 51 Nr. 291.

3) UBHHIld 3 S. 527 Nr. 1065; UBStadtHild 1 S. 253 Nr. 500. Regg.Mainz 1,1
S. 75 Nr. 430.

32) Reg Imp. 6,1S.492 Nr. 2263a. S. 497 Nr. 2289. 8. 502 Nr. 2315. S. 503 Nr. 2320;
UBHHAIld 3 S. 450 Nr. 873.

33) Reg Imp. 6,1 S. 493 Nr. 2264. Vgl. hierzu auch ANGERMEIER, Landfriede,
S. 68—79; LEisT, Landesherr, S. 43—48; STEINBACH, Reichsgewalt, S. 101-104; VoG-
HERR, Rudolf, S. 141f,, S. 158. Es handelte sich um den Landfrieden, den die Teilneh-
mer des Reichstages und Nationalkonzils vom Mirz 1287 in Wiirzburg beschlossen ha-
ben, vgl. Reg. Imp. 6,1 S. 451 Nr. 2070.
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tum unmittelbar von der Durchsetzung der kéniglichen Landfriedenspolitik
(Steinbach, Reichsgewalt, S. 1051£.). Privilegien Ko6nig Rudolfs aus dieser Zeit
fiir die Hildesheimer Kirche sind nicht belegt.

Konig Adolf kam nur 1295 mit Hildesheimer Angelegenheiten in Kontakt,
als Markgraf Otto IV. von Brandenburg ihn fiir die Beilegung des Konfliktes
zwischen dem Domkapitel und den Hildesheimer Biirgern um die Zusendung
von Beisitzern fir einen bereits festgesetzten Gerichtstag nachsuchte34).

Titigkeit als Ordinarius. Bischof Siegfried wird vom Chron. Hild. als
sehr engagiert in Glaubensdingen beschrieben. Da der Bericht zeitnah, mog-
licherweise zeitgendssisch, ist und sich Heinrichs Engagement vereinzelt auch
in beurkundeten Handlungen niederschligt, wird man ihn zumindest in der
Schilderung der Person fir verlaBlich halten konnen. Die Tatsache, daf} die-
ses Engagement des Oberhirten besonders herausgestellt wird, zeigt einerseits
einen Bischof mit einer charismatischen Ausstrahlung in Glaubensdingen,
zum anderen ist es ein Hinweis darauf, daf eine solche Haltung — wenn sie in
solcher Breite Erwihnung findet — von dem Verfasser keineswegs als selbst-
verstindlich erachtet wird. So soll Siegfried tiglich der Messe beigewohnt ha-
ben. Bei Festgottesdiensten beteiligte er sich personlich am Gesang: non solum
missam set et matuttinum ac vespertinum officium tonatim cum pausa et intentione multa
cum suis clericis decantavit. Bei Hochfesten und Pontifikalimtern, cum per se sacra
missarum sollempnia celebraret, tanta sibi virtus et devotio a Domino est concessa, ut in
lacrimas porumperet et imbre lacrimarum suam fatiem irrigarel, devotionique adeo deditus
ut ea que cantanda ant dicenda erant, vix posset dicere ant proferre, set verba singultibus
interrumpere oportebat. Und auch die unter seinen Vorgingern vernachlissigte
Sorge um die Kirchen seiner Di6zese in Form von Visitationen habe er wieder
aufgenommen. Das folgende tberschwengliche Lob Siegfrieds als Reformator
der Hildesheimer Kirche an Haupt und Gliedern und als Vorbild eines gottes-
furchtigen und gottesgefilligen Lebens scheint eher eine Mischung zwischen
Topos und Beobachtung zu sein, da sich eine Reformationstitigkeit urkund-
lich nur far bestimmte geistliche Institutionen der Didzese nachweisen 1483¢3%).

3y UBHHild 3 S. 522 Nr. 1054; Supenpore 1 S. 85 Nr. 139; Regg.MarkgfBran-
denb S. 431 Nr. 1620; Reg. Imp. 6,2 S. 215 Nr. 638. Vgl. auch UBHHild 3 S. 521
Nr. 1051; SUDeNDORF 1 S. 82 Nr. 134; Regg.MarkgfBrandenb S. 431 Nr. 1619; StTeIN-
BACH, Reichsgewalt, S. 126f. Der Landfrieden, auf den sich die Beteiligen beziehen,
wurde von Kénig Adolf in diesem Jahr (?) verkiindet, Reg. Imp. 6,2 S. 169 Nr. 493, An-
GERMEIER, Landfriede, S. 84f.

3} Chron. Hild. S. 867 Z. 23-46. Bezeichnenderweise wird die ganze Passage von
Hans Wildefuer in seiner Chronik sehr summarisch zusammengefafit, STANELLE, Wil-
defuer S. 143: Schaffet anch sunst in gaistlichen und weltlichen sachen (nach allen seinen vermugen)
vil nutges und guts. Zu den Visitationen siehe UBHHild 3 S. 451 Nr. 877. S. 567 Nr. 1159.
S. 815 Nr. 1734 und vgl. weiter unten, S. 268.



246 Die Bischofsreihe

Die Beurkundungstitigkeit Bischof Siegfrieds fiir die geistlichen Kommuni-
titen seiner Didzese ist geprigt durch die steigende Verschriftlichung von Gii-
teriibertragungen und Finanzgeschiften im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts.
Zunehmend bestitigt der Bischof Geschifte, ohne dafl man eine direkte Mitwir-
kung oder gar eine Einflulnahme belegen kénnte. Teilweise finden sich Urkun-
den, bei denen die Bestitigung des Bischofs nur durch die Anbringung seines
Siegels erfolgte, ohne daf er selbst in der Urkunde genannt wurde3¢). Deutlicher
wird die bischofliche Interessenlage nur in Fillen, bei denen er als eine Partei ei-
nes solchen Geschiftes auftritt, als Richter oder Schiedsrichter eine Sache zwi-
schen zwei Parteien entscheidet oder wenn er eigene Verfiigungen im Hinblick
auf eine Institution trifft. Das besondere Engagement, fir das das Chronicon
Siegfried im Bereich der Spiritualia riihmte (Chron Hild. S. 867 Z. 23 f£.), spiegelt
sich nur vereinzelt in der bisch&flichen Beurkundungstitigkeit wider. Direkte
materiele Zuwendungen fur geistliche Institutionen bleiben — selbst fiir dem
Bischof nahestehende Konvente — die Ausnahme. Zumeist lassen sich direkte
Begiinstigungen nur als Ablaverleihungen und -bestitigungen nachweisen.

Die aktivste klosterpolitische Handlung Siegfrieds I1. war die Grindung des
Maria-Magdalenastiftes im Schisselkorb beim Dom. Das Grundungsda-
tum ist unklar. Moglicherweise bereits 1300, eventuell aber auch erst 1307, er-
richtete er an der neugebauten bischéflichen Kapelle vier Kanonikate, zu deren
Unterhalt der Pfarrer von St. Andreas mit 40 Pfund jihrlich herangezogen
wurde (ebd. S. 867 Z. 12{f.; UBHHild 3 S. 602 Nr. 1245). Bemerkenswert ist die
unmittelbare Unterstellung der vier Pfriinden unter den Bischof. Da die Versot-
gung aber nicht ausreichte, beteiligte er in einem nichsten Schritt im juni 1307
sowohl Vertreter der hildesheimischen Ministerialitit als auch das Domstift so-
wie Kloster und Stifte in Hildesheim bei der weiteren materiellen Ausstattung37).

Am nichsten von den Hildesheimer Klostern und Stiften stand Sieg-
fried das Moritzstift, offenbar da der hl. Mauritius als speczalis patronus noster
(UBHHild 3 S. 578 Nr. 1184) sich seiner besonderen Verehrung erfreute. Es
finden sich daher nicht nur zahlreiche Bestitigungen von Giiteriibertragungen
Siegfrieds fiir das Stift’¥), sondern auch mehrfach Bestitigungen bzw. sogar

36) UBHHild 3 S. 284 Nr. 530. 8. 314 Nr. 606. S. 341 Nr. 653. S. 362 Nr. 701. S. 474
Nr. 936; UBStadtHild 1 S. 224 Nr. 452. UBHHild 3 S. 691 Nr. 1445; UBStadtHild 1
S. 314 Nr. 572. UBHHild 3 S. 806 Nr. 1711; UB Marienrode S. 191 Nr. 174,

37 UBHHild 3 S. 802 Nr. 1700; UB Marienrode S. 180 Nr. 165. UBHHild 3 S. 802
Nr. 1701.S.806 Nr. 1711. Zur Geschichte des Stiftes, dessen Griindungsurkunde nur se-
kundir liberliefert ist, siche LUNTZEL, Diocese 2, S. 278; BERTRAM, Bistum, S. 306; RiE-
BARTSCH, Kanonikerstift, bes. S. 158 {f.; STREICH, Kldster, Stifte und Kommenden, S. 80.

38y UBHHild 3 S. 369 Nr. 712: Bekundet den Verzicht der Briider von Réssing auf
die Giiter des Stiftes in Betheln. Ebd. S. 450 Nr. 872: Genehmigt die Schenkung von vier
Hufen in Achghern durch das Stift an das Kloster Escherde. Ebd. S. 463 Nr. 907: Heinrich
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Eingriffe in dessen innere Verfassung3?). 1308 vereinigte der Bischof zudem
das Archidiakonat in Ringelheim mit dem Dekanat des Moritzstiftes??). Die
einzige Gegenleistung des Stiftes war der Verzicht auf das Recht der Investitur
der Pfarrkirche in Diekholzen (ebd. S. 788 Nr. 1669; UB Matrienrode S. 177
Nt. 163) sowie die zweifache Aufnahme des Bischofs in das Gebetsgedichtnis
(UBHHild 3 S. 464 Nr. 908. S. 578 Nr. 1184).

Sehr wohlwollend zeigte sich Siegfried I1. auch gegentiber dem Andreas-
stift*!), welches 1295 vom Bischof die Rodung Brik/Brok fur 82 Mark ge-

von Wohldenberg verkauft dem Stift vier Hufen und drei Hofstitten in Heinde und re-
signiert sie dem Bischof. Ebd. S. 464 Nr. 908: Ubertrigt zu seinem Seelenheil mehrere
ihm durch die Grafen von Wohldenberg resignierte Giiter in Heinde. Ebd. S. 578
Nr. 1184: Ubertrigt zu seinem Seelenheil den ihm von den Grafen von Wohldenberg re-
signierten vierten Teil des Zehnten in Gronau. Ebd. S. 609 Nr. 1264: Vidimus des Dom-
kapitels iiber die Ubertragung des Zehnten in Gronau seitens des Bischofs. Ebd. S. 691
Nr. 1446: Bekundet den Verzicht Friedrichs von Bleckenstedt auf die von seinem Vater
Ernst dem Stift iibertragene Meierei in Goédringen. Ferner tibergibt er den Liten Johan-
nes mit eventueller Nachkommenschaft an das Stift: ebd. S. 572 Nr. 1666.

3% UBHHild 3 S. 321 Nr. 618: Hebt mehrere von seinem Vorginger Otto 1. erlas-
sene Bestimmungen auf. Ebd. S. 474 Nr. 938: Bekundet, dafy der Propst und das Kapi-
tel bestimmt haben, daf} niemand zum Kanoniker gewihlt werden kann, ehe nicht eine
Pribende frei ist. Ebd. S. 554 Nr. 1133: Bestitigt ein Statut tiber die Frage der Abwe-
senheit der Kanoniker. Ebd. S. 594 Nr. 1230: Stellt mehrere Miflbriuche im Stift ab.
Ebd. S. 648 Nr. 1349: Bekundet, da3 Propst Volrad ausgesagt hat, daB3 er keine Meierei
zu Lehen ausgegeben hat, sondern nur zur Pacht, unter der Bedingung, daB sie bei sei-
nem Tode wieder erlischt. Ebd. S. 729 Nr. 1535: Bestitigt und genehmigt zusammen
mit dem Dombkapitel das das Gnadenjahr betreffende Statut.

40y UBHHild 3 S. 780 Nr. 1653; MAcHENSs, Archidiakonate, S. 136 £, 141.

4y UBHHild 3 S. 353 Nr. 680; UBStadtHild 1 S. 193 Nr. 394: Bekundet den Kauf
des halben Zehnten in Hary seitens des Stiftes. UBHHild 3 S. 359 Nr. 696: Ubertrigt
den ihm von Albert Bock und Gerhard von Schaumburg resignierten halben Zehnten
in Hary. Ebd. S. 390 Nr. 752; UBStadtHild 3 S. 653 Nachtrag Nr. 42: Bekundet,
daB3 das Stift zwei Hufen mit einem Hof und einer Hausstitte in Garbolzum von dem
Hildesheimer Biirger Arnold von Damme gekauft hat, nachdem diese ihm resigniert
worden waren. UBHHild 3 S. 451 Nr. 876; UBStadtHild 3 S. 655 Nachtrag Nr. 45:
Bekundet, da3 der Ministeriale Heinrich von Garbolzum einen Hof und zwei Hufen in
Garbolzum dem Stift iibertragen hat. UBHHild 3 S. 488 Nr. 977: Bekundet, daB3 die
Witwe Ludolfs von Borsum dem Stift eine Hufe in Garbolzum verkauft und ihm resi-
gniert hat. Ebd. S. 561 Nr. 1142: Verleiht einen 40tigigen AblaB fir die Besucher und
Unterstiitzer der Andreaskirche und genehmigt alle fritheren und kiinftigen Ablisse.
Ebd. S. 563 Nr. 1145: Genehmigt Bestimmungen des Stiftes beziglich der Pribenden
und der Abwesenheit von Kanonikern. Ebd. S. 665 Nr. 1390; UBStadtHild 3 S. 665
Nachtrag Nr. 59: Entscheidet einen Streit zwischen dem Dekan und dem Stift beziig-
lich eines Eckhauses an der Schuhstrae. UBHHild 3 S. 756 Nr. 1594: Bestimmt, dal
der Pfarrer der Pfarrkirche dem Domkanoniker, der die Propstei des Stiftes innehat,
jahrlich 12 Denare zu zahlen hat. Ebd. S. 788 Nr. 1670; UBStadtHild 3 S. 668 Nachtrag
Nr. 64: Bekundet, daB3 Johannes, Dekan und Pfarrer von St. Andreas, seinem Stift ein
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kauft hatte, um diese noch am gleichen Tage — jedoch ohne nahere Angabe des
Verkaufspreises — an das Kloster Marienrode weiter zu verdullern+?). 1297 er-
hielt das Andreasstift vom Bischof den dritten Teil der in der Stadt gegebenen
Almosen zur Anschaffung von Schmuck und Bichern ibertragen (ebd. S. 596
Nr. 1231; UBStadtHild 3 S. 663 Nachtrag Nr. 54).

Ahnlich umfangreich, aber meist nicht bis in die innere Verfassung
der Konvente hineinreichend, war die Beurkundungstitigkeit Siegfrieds
fir das Michaeliskloster®), das Kreuzstift*), das Johannis-

Haus und eine Hofstitte beim Andreaskirchhof geschenkt hat. UBHHild 3 S. 815
Nr. 1734: Erldf3t dem Stift, das beim Kauf des Hunnesriicks behilflich war, die Verpfle-
gungskosten bei der Kirchenvisitation bis zur Bezahlung der Kaufsumme. BErRTRAM,
Bistum, S. 305f., auch zu dem Neubau der Kirche.

42) UBHHild 3S.514 Nr. 1035. UBHHild 3S. 515 Nr. 1036; UBStadtHild 1 S. 241
Nr. 483.

43) UBHHIild 3S. 313 Nr. 604: 